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Lagebericht fiir das Geschéftsjahr 2013

Hinweis zur Berichterstattung

Aufgrund der erstmaligen Anwendung des Deutschen Rech-
nungslegungsstandards (DRS) 20 hat sich die Darstellung des
Lageberichts gegentiber dem Vorjahr verdandert. Die Anwen-
dung des DRS 20 hat keine Auswirkungen auf die Darstellung
der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Fraport AG.

Grundlagen der Fraport AG
Geschaftstatigkeit

Ein filhrender internationaler
Flughafen-Betreiber

Die Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (kurz:
Fraport AG) zahlt mit ihrem internationalen Portfolio an Flug-
hafen-Beteiligungen zu den weltweit fiihrenden Flughafen-
Betreibergesellschaften. Das Dienstleistungsspektrum umfasst
dabei saimtliche Services des Flug- und Terminalbetriebs. Die
weiterfiihrende Entwicklung von Flughéfen zu integrierten
Mobilitats-, Erlebnis- und Immobilienstandorten stellt die Fra-
port AG dariiber hinaus auf eine breite und stabile Umsatz-
und Ergebnisbasis.

Hauptstandort und wichtigster Umsatz- und Ergebnistreiber
ist der Flughafen Frankfurt, einer der grofRten Passagier- und
Fracht-Flughéfen der Welt. Im Gegensatz zu zeitlich befriste-
ten Konzessionsmodellen besitzt und betreibt die Fraport AG
den Frankfurter Flughafen als Eigentiimerin zeitlich unbefris-
tet. Neben dem Flughafen Frankfurt ist die Gesellschaft mit-
tels Mehr- und Minderheitsbeteiligungen sowie Manage-
mentvertragen an zwolf weiteren Flughéafen auf vier Konti-
nenten aktiv. Dabei zahlen die Beteiligungen Lima (Konzes-
sionsvertrag bis 2031 mit Verldngerungsoption um zehn
Jahre), Twin Star (Konzessionsvertrag zum Betrieb der Flug-
hafen in Varna und Burgas bis 2041) sowie Antalya (Konzes-
sionsvertrag bis 2024) aufgrund des Eigenkapitalanteils der
Fraport AG von jeweils mindestens 50 % zu den ergebnis-
maRig bedeutendsten Beteiligungen.

Die im Jahr 1924 gegriindete Fraport AG ist seit 2001 borsen-
notiert und hat ihren Sitz in Frankfurt am Main.

Struktur

Veranderungen gegeniiber dem Vorjahr
Verglichen mit dem Vorjahr haben sich im Geschiftsjahr 2013
keine grundlegenden Anderungen an der rechtlichen und or-
ganisatorischen Struktur der Fraport AG ergeben. Wesentli-
che Akquisitionen oder Unternehmensverkaufe sowie signifi-
kante Erhéhungen oder Verminderungen an Beteiligungsan-
teilen haben nicht stattgefunden. Eine detaillierte Ubersicht
der Beteiligungsverhaltnisse der Fraport AG ist im Anhang

in Tz. 46 dargestellt.

Grundziige der Leitungs- und Kontrollstruktur
Als Aktiengesellschaft nach deutschem Recht unterliegt die
Fraport AG einer strengen Trennung der Entscheidungsbe-
fugnisse, die durch den Vorstand, den Aufsichtsrat und die
Hauptversammlung als Leitungs- und Kontrollorgane wahr-
genommen werden.

Als Leitungsorgan tragt der Vorstand die strategische und
operative Verantwortung der Fraport AG. Verglichen mit dem
Vorjahr wurde der Vorstand am 1. Januar 2013 durch Anke
Giesen als flinftes Mitglied erweitert. Der Vorstand setzte
sich im Berichtszeitraum aus den fiinf Mitgliedern Dr. Stefan
Schulte (Vorsitz), Anke Giesen (Vorstand Ground Handling),
Michael Miiller (Vorstand Arbeitsdirektor), Peter Schmitz
(Vorstand Operations) und Dr. Matthias Zieschang (Vorstand
Controlling und Finanzen) zusammen. In seiner Sitzung vom
2. September 2013 beschloss der Aufsichtsrat die Verlange-
rung des bis Ende August 2014 laufenden Vertrags des Vor-
standsvorsitzenden Dr. Stefan Schulte um weitere fiinf Jahre
bis zum 31. August 2019.

Der Aufsichtsrat tiberwacht und berdt den Vorstand als Kon-
trollorgan bei seinen Entscheidungen und ist auf diese Weise
unmittelbar in samtliche Unternehmensentscheidungen von
grundlegender Bedeutung eingebunden. Der Aufsichtsrat
setzte sich zum Zeitpunkt der Feststellung des Jahresab-
schlusses wie folgt zusammen:

Zusammensetzung des Aufsichtsrats

Vertreter der Anteilseigner
Karlheinz Weimar (Vorsitz)
Uwe Becker

Kathrin Dahnke

Peter Feldmann

Karl Ulrich Garnadt

Dr. Margarete Haase

Vertreter der Arbeitnehmer
Gerold Schaub (Stellvertretender Vorsitz)
Claudia Amier

Devrim Arslan
Hakan Cicek

Dr. Roland Krieg
Mehmet Ozdemir

Jérg-Uwe Hahn Arno Prangenberg

Lothar Klemm
Michael Odenwald
Prof. Dr.-Ing. Katja Windt

Hans-Jirgen Schmidt
Werner Schmidt
Edgar Stejskal

—— Grafik 1

Als zusatzliches Kontroll- und Mitbestimmungsgremium neh-
men die Aktionére als Eigentlimer der Fraport AG ihr Stimm-
recht an der Gesellschaft auf der jahrlichen Hauptversamm-
lung wahr. Jede der rund 92 Mio ausgegebenen Aktien ge-
wahrt dabei ein Stimmrecht. Es existieren keine unterschied-
lichen Aktiengattungen.

Eine detaillierte Beschreibung der Struktur und Arbeitsweisen
der Leitungs- und Kontrollorgane ist in der , Erklarung zur
Unternehmensfiihrung” dargestellt. Sie ist nicht Bestandteil
der Jahresabschlusspriifung durch den Wirtschaftsprifer und
dem Geschéftsbericht des Fraport-Konzerns im Kapitel , Erkla-
rung zur Unternehmensfiihrung und Corporate Governance
Bericht” zu entnehmen.
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Organisationsstruktur

BerichtsmaRig und im Sinne der Ergebnissteuerung hat der
Vorstand die Fraport AG in Strategische Geschéftsbereiche,
Servicebereiche und Zentralbereiche gegliedert. Verglichen
mit dem Vorjahr hat der Vorstand den Zentralbereich , Kun-
denmanagement” zum 1. Oktober 2013 aufgeldst und die
Aufgaben dem Strategischen Geschiftsbereich ,Flugbetriebs-
und Terminalmanagement, Unternehmenssicherheit” sowie
dem Zentralbereich ,Unternehmenskommunikation” zuge-
ordnet. Mit der Integration des Bereichs ,, Kundenmanage-
ment” in die Linienprozesse strebt die Fraport AG eine effi-
ziente und nachhaltige Verankerung und Entwicklung der
Kundenzufriedenheit im Unternehmen an. Die Organisation
der Fraport AG zum Ende des vergangenen Geschaftsjahres
stellte sich wie folgt dar:

Organisationsstruktur

Strategische Geschiftsbereiche

_ Airport Security Management

_ Bodenverkehrsdienste

_ Flugbetriebs- und Terminalmanagement, Unternehmenssicherheit
_ Handels- und Vermietungsmanagement

Servicebereiche

_ Informations- und Kommunikationsdienstleistungen
_ Immobilien Facilitymanagement
_ Zentrales Infrastrukturmanagement

Zentralbereiche

_ Akquisitionen und Beteiligungen

_ Compliance, Werte- und Risikomanagement
_ Rechtsangelegenheiten und Vertrage

_ Revision

_ Unternehmensentwicklung, Umwelt und Nachhaltigkeit
_ Unternehmenskommunikation

_ Personalserviceleistungen

_ Zentraler Einkauf und Bauvergabe

_ Controlling

_ Finanzen und Investor Relations

_ Rechnungswesen

_ Personal Fiihrungskrafte In-/Ausland

— Grafik 2

Wesentliche Standorte und Wettbewerbsposition
Mit einem Anteil von mehr als 80 % trug die Fraport AG Mut-
tergesellschaft — und damit vorrangig der Betrieb des Stand-
orts Frankfurt — im Geschaftsjahr 2013 erneut maRgeblich
zum Ergebnis der gewohnlichen Geschaftstatigkeit bei.

Anteil am Ergebnis der gewohnlichen Geschiftstatigkeit

Fraport AG
80,4 %

Sonstige Tochter-

gesellschaften 4,5 % N
Fraport Saudi N\
Arabia 1,5 % N
Immo 1,7 % B
Lima B
3,2%

Antalya

4,0 %

Fraport Cargo
Services 4,7 %

= Grafik 3

Bezogen auf seine Wettbewerbssituation steht der Standort
Frankfurt zum einen in Konkurrenz um einsteigende Passagie-
re mit Flughafen in seinem Einzugsgebiet, zum anderen —
und im Wesentlichen — aufgrund seiner Passagierstruktur in
Konkurrenz um nationale und internationale Transferpassa-
giere. Die groRten Wettbewerber sind dabei die europa-
ischen Hub-Flughafen London-Heathrow, Paris-Charles de
Gaulle, Amsterdam-Schipol und — aufgrund der starken Ent-
wicklung der dortigen nationalen Fluggesellschaften — auch
die Flughédfen Dubai-International sowie Istanbul-Atatiirk,

in Deutschland insbesondere der Flughafen Munchen. Mit
58,0 Mio Passagieren belegte der Flughafen Frankfurt im
europaischen Vergleich im vergangenen Geschaftsjahr
unverandert die dritte Position nach London-Heathrow
(72,4 Mio Passagiere) und Paris-Charles de Gaulle (62,1 Mio
Passagiere), deren Abstand im Vergleich zum Vorjahr in etwa
stabil blieb. Der Flughafen Amsterdam belegte mit 52,6 Mio
Passagieren nach Frankfurt den vierten Platz. Die weiterhin
dynamische Entwicklung von Turkish Airlines fiihrte in 2013
zu einer starken Wachstumsrate am Flughafen Atatiirk in
Istanbul (+13,6 % auf 51,1 Mio Passagiere) und damit zu
Marktanteilsgewinnen gegentiiber den weiteren europdischen
Wettbewerbern. Mit deutlichem Abstand zum Flughafen
Frankfurt war der Flughafen Miinchen mit 38,7 Mio Passa-
gieren (+0,8 %) weiter der zweitgroRte deutsche Passagier-
Flughafen.

Im interkontinentalen Vergleich entwickelten sich insbeson-
dere die Flughéfen in Asien teilweise deutlich dynamischer
und wiesen Marktanteilsgewinne gegeniiber dem Flughafen
Frankfurt aus. Insbesondere im Umsteigersegment verzeich-
neten die Flughéfen in den Golf-Staaten, allen voran der
Flughafen Dubai, weiterhin Zuwachse, insbesondere auf Ver-
bindungen zwischen Europa und Asien. Diese gingen teilwei-
se zulasten des Standorts Frankfurt, da Umsteigepassagiere
an Frankfurt vorbeigelenkt wurden.

Um die internationale Wettbewerbsposition des Standorts zu-
kiinftig zu erhalten und zu starken, tragen unverandert das
vom Vorstand im Geschiftsjahr 2009 mit Baubeginn der Lan-
debahn Nordwest gestartete Ausbauprogramm sowie das na-
hezu parallel vorangetriebene Modernisierungsprogramm
FRA-Nord bei. Die Programme, die im Wesentlichen die Lan-
debahn Nordwest, den Flugsteig A-Plus, die A380-Moderni-
sierungsmalnahmen, den Flugsteig CD sowie das geplante
Terminal 3 umfassen, sichern langfristig die Flughafen-Kapa-
zitaten und -Qualitaten, um den Standort Frankfurt dauerhaft
erfolgreich im Wettbewerb zu positionieren. Die ebenfalls an-
gestofRene Weiterentwicklung der CargoCity Nord und Siid
wird langfristig zu einer mafRgeblichen Starkung der Wettbe-
werbsposition im Cargo-Bereich (Luftfracht und Luftpost)
fuhren.

Weitere Informationen zur Geschiftsentwicklung im vergan-
genen Geschéftsjahr sind dem Kapitel ,Wirtschaftsbericht”
ab Seite 14 zu entnehmen.



Steuerung

Veranderungen gegeniiber dem Vorjahr
Verglichen mit dem Vorjahr haben sich im Geschéftsjahr

2013 keine grundlegenden Anderungen an der Steuerung
der Fraport AG ergeben. Aufgrund der erstmaligen Anwen-
dung des DRS 20 hat sich jedoch ihre Darstellung insofern
geandert, dass im Folgenden nun die wesentlichen finanziel-
len und nicht finanziellen Leistungsindikatoren genannt wer-
den.

Finanzielle Leistungsindikatoren

Die wachstumsorientierte Entwicklung finanzieller Leistungs-
indikatoren ist fir die Fraport AG mafgeblich fiir den lang-
fristigen Unternehmenserfolg.

Als wesentliche finanzielle Leistungsindikatoren verwendet
die Fraport AG vor allem Kennzahlen der Ertragslage sowie
der Vermogens- und Finanzlage. Im Einklang mit der langfris-
tig orientierten Unternehmensausrichtung steuert und be-
wertet der Vorstand die Entwicklung der finanziellen Leis-
tungsindikatoren ebenfalls unter Berlicksichtigung der lang-
fristig prognostizierten Marktentwicklungen. In diesem Kon-
text kann es durch strategisch ergriffene MalRnahmen - bei-
spielsweise die Umsetzung groRerer Investitionsprojekte —
auch zu einer kurz- bis mittelfristigen Belastung der finanziel-
len Leistungsindikatoren kommen, solange langfristig eine
eindeutig positive Entwicklung der Ertragslage unterstellt
wird und die Malnahmen nicht mit wesentlichen Risiken fir
das Unternehmen behaftet sind.

Die wesentlichen finanziellen Leistungsindikatoren und ihre
Bedeutung fiir die Fraport AG sind im Folgenden dargestellt.
Die Beschreibung ihrer Entwicklung im vergangenen Ge-
schéftsjahr ist in dem Kapitel ,Ertragslage” ab Seite 16 zu fin-
den. Diesbeziigliche Prognosewerte fiir das Geschaftsjahr
2014 sowie ein Mittelfristausblick sind im Kapitel , Geschafts-
ausblick” ab Seite 36 enthalten.

Kennzahlen der Ertragslage

Die Ertragslage — als wesentlicher Bestandteil der Jahresab-
schlussberichterstattung — umfasst die Darstellung und Erldu-
terung mafgeblicher Ergebnisbestandteile und -kennzahlen.
Wahrend die Ertragslage im Rahmen der turnusgeméfRen Be-
richterstattung vergangenheitsorientiert tiber die Geschafts-
entwicklung berichtet und in der Prognoseberichterstattung
kurz- bis mittelfristig erlautert wird, werden fiir interne plane-
rische Zwecke auch regelmaRig Ertragsprognosen fiir lang-
fristige Zeitraume erstellt. Die hieraus gewonnenen Resultate
sind fuir den Vorstand wesentlich fiir die langfristig wertorien-
tierte Steuerung des Unternehmens.

Wesentliche finanzielle Leistungsindikatoren sind fiir die Fra-
port AG die Umsatzerlose — als wesentlicher Bestandteil der
Gesamtleistung —, das EBITDA, das EBIT, das EBT und der
Jahresiiberschuss. Die Umsatzerlose spiegeln die operative
Geschaftstatigkeit der Gesellschaft wider. Das EBITDA ergibt
sich aus der Gesamtleistung abzliglich der operativen Auf-
wendungen (Personal-, Material- und sonstiger betrieblicher
Aufwand). Das EBITDA spiegelt damit den Erfolg der operati-
ven Geschaftstatigkeit wider und ist ein wesentlicher Leis-
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tungsindikator sowohl in der absoluten Entwicklung wie auch
in Relation zu der Entwicklung der Umsatzerlése und indirekt
der Verkehrsentwicklung.

Das EBIT, das maRgeblich fiir die wertorientierte Steuerung
ist, stellt das EBITDA in den Kontext zu den Abschreibungen.
Abzliglich des Finanzergebnisses, das sich im Wesentlichen
aus Zinsertragen und Zinsaufwendungen zusammensetzt,
ergibt sich aus dem EBIT das EBT.

Der Jahrestiberschuss ist das Resultat der Geschaftstatigkeit
und der ergriffenen MalRnahmen zur Beeinflussung des
EBITDAs, EBITs und EBTs. Er errechnet sich aus dem EBT ab-
zliglich der Ertragsteuern. Der Jahresiiberschuss verandert
das Eigenkapital.

Kennzahlen der Vermoégens- und Finanzlage

Das Ergebnis der strategisch ergriffenen Malnahmen und
der operativen Geschaftstatigkeit der Fraport AG bildet sich
neben der Ertragslage auch in der Vermogens- und Finanzla-
ge ab. Fiir die Fraport AG sind dabei insbesondere die Ent-
wicklungen des Eigenkapitals, der Eigenkapitalquote, der
Netto-Finanzschulden, der Gearing Ratio, des operativen
Cash Flows und des Free Cash Flows von wesentlicher Be-
deutung.

Die Hohe des Eigenkapitals stellt fiir die Fraport AG die
Grundlage der aktuellen und zukiinftigen Geschaftstatigkeit
dar. So ist beispielsweise zur Finanzierung grolRer strategi-
scher Projekte eine solide Eigenkapitalbasis unerlasslich. In
diesem Zusammenhang stand auch der Bérsengang des Un-
ternehmens im Geschéftsjahr 2001, der zu einer malgebli-
chen Erhohung des Eigenkapitals um rund 900 Mio € fiihrte
und die wesentliche Basis zur Finanzierung des Ausbaus am
Standort Frankfurt sowie des externen Geschiifts bildete.
Zum Bilanzstichtag 2013 verfligte die Fraport AG Uber ein
Eigenkapital von 2.624,3 Mio €, was im Verhaltnis zur Bilanz-
summe einer Eigenkapitalquote von 32,8 % entsprach (Eigen-
kapital ohne den zur Ausschiittung vorgesehenen Betrag in
Hohe von 115,4 Mio €).

Neben dem Eigenkapital dienen dem Vorstand insbesondere
die Netto-Finanzschulden und die Gearing Ratio als wesent-
liche finanzielle Kennzahlen zur Bewertung der Finanzlage.
Zur Berechnung der Gearing Ratio setzt das Unternehmen
das stichtagsbezogene Eigenkapital in das Verhaltnis zu den
ebenfalls stichtagsbezogenen Netto-Finanzschulden, die als
Differenz aus der Liquiditat und den lang- und kurzfristigen
Finanzschulden definiert sind. Zur Erzielung eines exakteren
Ergebnisses wird das Eigenkapital dabei zusatzlich um die ge-
plante Dividendenausschiittung bereinigt. Die Gearing Ratio
bewertet auf diese Weise die Hohe des Eigenkapitals insofern,
dass sie diesem die entsprechende Netto-Finanzschulden-
position gegeniiberstellt und damit den Verschuldungsgrad
der Fraport AG angibt. Grundsatzlich variiert die Hohe der
Gearing Ratio je nachdem, in welcher Phase eines Investiti-
onszyklus sich die Gesellschaft befindet. So steigt die Gearing
Ratio fiir gewohnlich in Zeiten hoher Investitionstatigkeit und
sinkt, wenn das Unternehmen weniger investiert. Im Zusam-
menhang mit dem Investitionsprogramm am Standort Frank-
furt hat der Vorstand definiert, dass die Gearing Ratio einen
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Wert von 140 % nicht tbersteigen soll. Nachdem die
Gearing Ratio zum Ende des Geschéftsjahres 2012 einen
Wert von 113,5 % auswies, lag diese zum Bilanzstichtag
2013 bei 114,6 %.

Zusatzlich zur Gearing Ratio nutzt der Vorstand den ope-
rativen Cash Flow und den Free Cash Flow als wichtige
Leistungsindikatoren zur Beurteilung der Finanzkraft der
Fraport AG. Wahrend der operative Cash Flow den Mittel-
zufluss beziehungsweise -abfluss aus der laufenden Ge-
schaftstatigkeit darstellt, ist der Free Cash Flow das Ergebnis
des operativen Cash Flows abziiglich des Mittelabflusses

aus Investitionstatigkeit ohne Geld- und Wertpapieranlagen.
Der Free Cash Flow gibt damit Aufschluss dariiber, wie viele
finanzielle Mittel dem Unternehmen aus der operativen Ge-
schaftstatigkeit einer Periode nach Abzug der operativen In-
vestitionstatigkeit zur Verfligung stehen. Diese ,freien” finan-
ziellen Mittel (Free Cash Flow) kdnnen wiederum thesauriert
werden, um dem Unternehmen als finanzielles Polster fiir zu-
kiinftige Investitionen zur Verfligung zu stehen beziehungs-
weise den Verschuldungsgrad (die Gearing Ratio) zurlickzu-
fihren, oder sie konnen den Aktionaren als Dividende aus-
geschittet werden. Nachdem die Fraport AG den Flugsteig
A-Plus, als letztes grofRes Investitionsprojekt vor Terminal 3,
am Standort Frankfurt in 2012 in Betrieb genommen hat,
erreichte der Free Cash Flow 2013 erstmals seit Beginn des
Flughafen-Ausbaus und des Investitionsprogramms FRA-Nord
einen positiven Wert.

Nicht finanzielle Leistungsindikatoren

Zusétzlich zur finanziellen Entwicklung misst sich die Fraport
AG an der Entwicklung , nicht finanzieller Leistungsindikato-
ren”, die ebenfalls fir den langfristigen Unternehmenserfolg
wesentlich sind.

Zu diesen Leistungsindikatoren zahlen beispielsweise die
durch die Passagiere wahrgenommene Servicequalitdt und
die Zufriedenheit der Beschéftigten. Fiir eine bessere Steue-
rung hat die Fraport AG die wesentlichen nicht finanziellen
Leistungsindikatoren den Kategorien ,,Kundenzufriedenheit
und Produktqualitat” und ,Attraktivitat als Arbeitgeber” zu-
geordnet.

Die im Sinne des DRS 20 wesentlichen nicht finanziellen Leis-
tungsindikatoren und ihre Bedeutung fiir die Fraport AG sind
im Folgenden dargestellt. Die Beschreibung ihrer Entwick-
lung im vergangenen Geschiftsjahr ist im Kapitel , Nicht fi-
nanzielle Leistungsindikatoren” ab Seite 20 zu finden. Dies-
beziigliche Prognosewerte fiir das Geschaftsjahr 2014 sowie
ein Mittelfristausblick sind im Kapitel ,,Geschaftsausblick” ab
Seite 36 enthalten. Eine dariiber hinausflihrende Beschrei-
bung und Angaben nicht finanzieller Leistungsindikatoren,
die nicht wesentlich zum Verstandnis der Geschaftsentwick-
lung im Sinne des DRS 20 sind, sowie ein Statusbericht des
Nachhaltigkeitsprogramms sind im separaten Nachhaltig-
keitsbericht ,Nachhaltig verbinden” enthalten, der auf der
Unternehmens-Homepage unter www.nachhaltigkeitsbe-
richt.fraport.de zur Verfligung steht. Die Priifung des Nach-
haltigkeitsberichts ist kein Bestandteil der Jahresabschluss-
prifung durch den Wirtschaftspriifer.

Kundenzufriedenheit und Produktqualitat

Die Quialitat der erbrachten Leistungen und die damit einher-
gehende Zufriedenheit der Kunden sind fiir die Fraport AG
entscheidende Wettbewerbsfaktoren und von groRer Bedeu-
tung fiir den langfristigen Geschaftserfolg. Klares Ziel ist
daher die Steigerung der eigenen Qualitat und eine Kunden-
zufriedenheit auf hohem Niveau.

Zur Messbarkeit und Steuerung der Qualitat und Kundenzu-
friedenheit nutzt die Fraport AG eine Vielzahl von Leistungs-
indikatoren. Zu den wichtigsten Indikatoren zahlen am
Standort Frankfurt die Globalzufriedenheit der Passagiere,
die Piinktlichkeitsquote, die Gepack-Konnektivitat und die
Anlagenverfiigbarkeitsquote.

Unter der Globalzufriedenheit fasst die Fraport AG eine Viel-
zahl passagierseitiger Prozesse und deren Qualitat zusam-
men. Die bewerteten Prozesse beinhalten unter anderem die
Wartezeiten an den Sicherheitskontrollen und den Gepack-
ausgabebandern sowie die Sauberkeit in den Terminals. Als
Zielwert fiir die Globalzufriedenheit strebt das Unternehmen
am Flughafen Frankfurt einen Wert von mindestens 80 % an.
Gegenliber dem Geschiftsjahr 2010 entspricht dies einer
Steigerung um 10 Prozentpunkte.

Die Puinktlichkeitsquote gibt an, wie viele Fliige piinktlich in
Frankfurt gestartet und gelandet sind, wobei ein Flug gemal
International Air Transport Association (IATA) nach 15 Minu-
ten als verspatet gilt. Eine hohe Plinktlichkeit ist ein Indiz fiir
die Zuverlassigkeit des jeweiligen Flughafens und verbessert
die Planbarkeit fiir die Fluggesellschaften und jegliche Flug-
hafen-Serviceleistungen. Verzerrungen bei der Bewertung der
Plinktlichkeitsquote kdnnen sich insbesondere durch schlech-
te Wetterverhaltnisse in Frankfurt oder durch bereits vorhan-
dene Verspatungen bei ankommenden Fliigen ergeben. Bei
einer vergleichbaren Wetterkonstellation strebt die Fraport AG
eine weiterhin hohe Plinktlichkeitsquote von rund 80 % an.

Die Gepack-Konnektivitat gibt Auskunft Giber die am Standort
Frankfurt ziel- und zeitgerecht verladenen Gepackstiicke im
Verhaltnis zum gesamten Abfluggepack in Prozent. Dabei
zeugt eine hohe Konnektivitat, das heiflt der Fluggast wird
mit seinem Gepack auf demselben Flug beférdert, von einer
guten Qualitat der Gepackprozesse. Dies ist besonders wich-
tig, da Frankfurt mit einem Umsteigeanteil von rund 55 %
einen hohen Anteil an Transfergepack besitzt. Ziel ist es,
nachhaltig eine Gepack-Konnektivitat von mehr als 98,5 %
zu erreichen.

Die Verfligbarkeit von Mobilitdtsanlagen in Terminals ist ins-
besondere fiir Passagiere mit eingeschrankter Bewegungs-
kraft wichtig. Die Fraport AG erhebt diese Verfligbarkeit am
Standort Frankfurt mittels der Anlagenverfiigbarkeitsquote,
die die technische Funktionsfahigkeit von Aufziigen, Fahr-
treppen und Fluggastbriicken misst. Das Unternehmen zielt
dabei auf eine Verfligbarkeitsquote von weit tGiber 90 % ab.

Attraktivitat als Arbeitgeber

Ebenso wie die Kundenzufriedenheit und Produktqualitat ist
die Attraktivitat als Arbeitgeber fir die Fraport AG ein zentra-
ler Aspekt zur langfristigen Sicherung des Geschiftserfolgs.



Unter Attraktivitat versteht das Unternehmen die Schaffung
guter Arbeitsbedingungen zur Gewinnung und Bindung en-
gagierter und qualifizierter Mitarbeiter.

Um ihre Attraktivitat als Arbeitgeberin messbar zu machen
und steuern zu kénnen, nutzt die Fraport AG verschiedene
Leistungsindikatoren, wie die Mitarbeiterzufriedenheit
sowie Kennzahlen des Arbeitsschutzes und Gesundheits-
managements.

Die Mitarbeiterzufriedenheit, die jahrlich oder zumindest alle
zwei Jahre durch eine Befragung der Beschaftigten der Fra-
port AG erhoben wird, ist ein zentrales Instrument zur Mes-
sung der Stimmung unter den Mitarbeitern. Die Fraport AG
ist iberzeugt, dass zufriedene Mitarbeiter eine héhere Kun-
denbindung und bessere Leistungen erzielen. Die Kennzahl
der Mitarbeiterzufriedenheit errechnet sich dabei aus neun
Zufriedenheitsaspekten und zeigt mogliche Verbesserungs-
potenziale auf. Die Fraport AG strebt an, die Mitarbeiterzu-
friedenheit auf eine Durchschnittsnote von besser als 3,0 zu
steigern (Indexwert analog Schulnotensystem). In 2013 lag
diese bei 3,12.

Zentrales Element zur Erhhung der Attraktivitat ist zudem
der Gesundheits- und Arbeitsschutz. Um im internationalen
Wettbewerb bestehen zu kdnnen, braucht die Fraport AG
leistungsfahige und leistungsstarke Mitarbeiter. Dabei misst
das Unternehmen die Arbeits- und Gesundheitssituation der
Beschaftigten unter anderem anhand der Arbeitsunfalle. Ziel
ist es, die Gesamtzahl der Arbeitsunfalle pro Jahr und der da-
raus folgenden unfallbedingten Ausfalltage stetig zu senken.

Finanzmanagement

Das Finanzmanagement der Fraport AG umfasst die strategi-
schen Ziele Liquiditatssicherung, Begrenzung finanzwirt-
schaftlicher Risiken, Rentabilitat und Flexibilitat. Der Si-
cherung der Liquiditat gilt dabei oberste Prioritat. Diese wird,
aufbauend auf einer angemessenen Eigenkapitalausstattung,
sowohl durch die Innenfinanzierung tiber den operativen
Cash Flow als auch durch die AuRenfinanzierung mittels
Fremdkapital sichergestellt.

Hinsichtlich des Fremdkapitals verfolgt das Finanzmanage-
ment der Fraport AG das Ziel einer ausgewogenen Finanzie-
rungsbasis aus bilateralen Krediten, Anleihen (Kapitalmarkt),
Kreditmitteln von Forderkreditinstituten und Schuldschein-
darlehen. Zur Reduzierung von Zinsrisiken aus variablen Kre-
ditaufnahmen werden teilweise Zinssicherungsgeschafte ab-
geschlossen.

Die Liquiditdt wird vor dem Hintergrund der Risikostreuung
sowie der zeitlich unterschiedlichen Abfliisse breit angelegt.
Der mittel- und langfristige Anlagehorizont entspricht dabei
weitestgehend der langfristigen Mittelabflusserwartung. Fir
kurzfristig erwartete Zahlungen im Rahmen der laufenden
Abflisse durch Investitionen stehen der Fraport AG Termin-
geldanlagen, Wertpapiere mit kurzer Restlaufzeit sowie Com-
mercial Paper zur Verfligung. Die etablierte Strategie zur brei-
ten Diversifizierung von Anlagen in Unternehmensanleihen
wurde hinsichtlich der Ratingklassifizierung im vergangenen
Geschaftsjahr dahingehend ausgeweitet, dass in geringem

Lagebericht _ Grundlagen der Fraport AG 5

Male auch in risikoarme, nicht geratete Anleihen angelegt
werden kann.

Neben der Anlage in Industrieanleihen erfolgt im Rahmen
der Diversifizierung eine breite Streuung der Kontrahenten
im Finanzsektor. Dabei werden in verschiedenen Geschifts-
feldern Gesamtlimite vergeben, die fortlaufend auch im Hin-
blick auf die Entwicklung der Bonitat der Banken tiberwacht
werden. Sofern es wahrend der Haltedauer der Anlage zu
einer Bonitatsherabstufung in den Bereich des Non-Invest-
ment-Grade kommt, wird unter Berlicksichtigung der verblei-
benden Restlaufzeit im Einzelfall eine Entscheidung zum wei-
teren Umgang mit der Anlage getroffen.

Im Zusammenhang mit dem Ziel der Liquiditatssicherung
wies die Fraport AG zum 31. Dezember 2013 eine Liquiditat,
bestehend aus liquiden Mitteln und frei handelbaren Wert-
papieren, von 1.227,5 Mio € aus (im Vorjahr: 1.431,5 Mio €).
Dem gegenuber standen kurz- und langfristige Finanzver-
bindlichkeiten in Héhe von 4.103,0 Mio € (im Vorjahr:
4.209,5 Mio €). Darliber hinaus standen der Fraport AG zum
Bilanzstichtag freie Kreditlinien in Hohe von 502,2 Mio €

(im Vorjahr: 420,2 Mio €) zur Verfligung.

Die Finanzierungs- und Liquiditatsanalyse zum Ende des ver-
gangenen Geschiftsjahres ist im Kapitel ,Vermdgens- und
Finanzlage” ab Seite 17 zu finden.

Rechtliche Angaben

Als borsennotierte Aktiengesellschaft mit Sitz in Deutschland
unterliegt die Fraport AG einer Vielzahl gesetzlich vorge-
schriebener Angabepflichten. Wichtige Berichtspflichten, die
sich hieraus fiir den vorliegenden Lagebericht ergeben, sind
im Folgenden aufgefiihrt.

Ubernahmerechtliche Angaben

Das Grundkapital der Fraport AG betréagt 922.896.540 €
(Stand 31. Dezember 2013). Es ist in 92.289.654 auf den
Inhaber lautende Stiickaktien eingeteilt. Die Gesellschaft halt
eigene Aktien (77.365 Stiick), die bilanziell vom Grundkapital
abgesetzt werden. Das zum 31. Dezember 2013 in der
Handelsbilanz ausgewiesene und um die eigenen Aktien
verminderte gezeichnete Kapital betragt 922.122.890 €
(92.212.289 Stiickaktien). Es bestehen keine unterschied-
lichen Aktiengattungen.

Aufgrund des zwischen dem Land Hessen und der Stadtwer-
ke Frankfurt am Main Holding GmbH geschlossenen Konsor-
tialvertrags vom 18./23. April 2001 betrug der gemaR § 22
Absatz 2 WpHG zusammengerechnete Stimmrechtsanteil der
beiden Gesellschafter an der Fraport AG zum 31. Dezember
2013 51,40 %. Davon entfielen auf das Land Hessen 31,37 %
und auf die Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH
20,03 %. Der Stimmrechtsanteil der Stadt Frankfurt am Main
an der Fraport AG besteht mittelbar tiber das Tochterunter-
nehmen Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH.
Gemal der letzten offiziellen Meldung nach WpHG oder den
eigenen Angaben der Aktionadre waren weitere Stimmrechte
an der Fraport AG wie folgt zuzuordnen (Stand jeweils
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31. Dezember 2013): Deutsche Lufthansa AG 8,46 %, Lazard
Asset Management LLC 3,16 % und RARE Infrastructure
Limited 3,06 %. Die relativen Anteile wurden an die aktuelle
Gesamtzahl der Aktien zum Bilanzstichtag angepasst und
kénnen daher von der Héhe zum Meldezeitpunkt beziehungs-
weise den eigenen Angaben der Anteilseigner abweichen.

Die Ernennung und Abberufung der Mitglieder des Vorstands
erfolgt nach den einschlagigen Bestimmungen des Aktienge-
setzes (8§ 84, 85 AktG). Nach § 179 Absatz 1 Satz 2 AktG in
Verbindung mit § 11 Absatz 3 der Satzung ist der Aufsichtsrat
zu Satzungsanderungen berechtigt, die nur die Fassung be-
treffen. Im Ubrigen bedarf es zur Anderung der Satzung eines
Beschlusses der Hauptversammlung, der nach § 18 Absatz 1
der Satzung grundsatzlich mit Vorliegen der einfachen Mehr-
heit der abgegebenen Stimmen und des bei der Beschlussfas-
sung vertretenen Grundkapitals zustande kommt. Sofern aus-
nahmsweise nach gesetzlichen Vorschriften eine hohere Kapi-
talmehrheit erforderlich ist (wie bei Anderung des satzungs-
maRigen Gegenstands des Unternehmens, § 179 Absatz 2
Satz 2 AktG, oder bei Schaffung eines bedingten Kapitals,

§ 193 Absatz 1 Satz 1 AktG), bedarf der Hauptversamm-
lungsbeschluss einer Mehrheit von drei Vierteln des bei der
Beschlussfassung vertretenen Grundkapitals.

Der Vorstand ist nach den §§ 202 ff. AktG durch Beschluss
der Hauptversammlung vom 27. Mai 2009 ermachtigt gewe-
sen, das Grundkapital bis zum 26. Mai 2014 mit Zustimmung
des Aufsichtsrats ein- oder mehrmalig um bis zu 5,5 Mio € zu
erhohen. Das gesetzliche Bezugsrecht der Aktionére konnte
ausgeschlossen werden. In 2013 wurden aus dem genehmig-
ten Kapital 552.980 € fiir die Ausgabe von Aktien im Rahmen
des Mitarbeiteraktienprogramms verwendet. Auf der Haupt-
versammlung vom 31. Mai 2013 wurde unter Aufhebung
des bestehenden genehmigten Kapitals ein neues geneh-
migtes Kapital von 3,5 Mio € beschlossen, das zum Zwecke
der Ausgabe von Aktien an Arbeitnehmer der Fraport AG ge-
nutzt werden kann (siehe auch Anhang Tz. 29). Der Vorstand
ist nunmehr erméchtigt, das Grundkapital in der Zeit bis zum
30. Mai 2018 mit Zustimmung des Aufsichtsrats einmalig
oder mehrmals um insgesamt bis zu 3,5 Mio € durch Aus-
gabe neuer Aktien gegen Bareinlage zu erhéhen. Das gesetz-
liche Bezugsrecht der Aktiondre kann ausgeschlossen wer-
den.

In der Hauptversammlung vom 14. Marz 2001 wurde nach
den §§ 192 ff. AktG eine bedingte Kapitalerhohung von

13,9 Mio € beschlossen. Im Rahmen der Hauptversammlung
vom 1. Juni 2005 wurde der Verwendungszweck des beding-
ten Kapitals erweitert. Die bedingte Kapitalerhéhung dient
auch der Erfiillung von Bezugsrechten aus dem beschlosse-
nen Fraport-Management-Stock-Options-Plan 2005 (MSOP
2005). Vorstand und Aufsichtsrat waren ermachtigt, bis zum
31. August 2009 insgesamt bis zu 1.515.000 Aktienoptionen
nach naherer MalRgabe der diesbeziiglichen Bestimmungen
an Bezugsberechtigte auszugeben. Fir Aktien, die im Rah-
men der erfolgsabhangigen Vergiitung bis 2010 an Vorstén-
de ausgegeben wurden, besteht teilweise eine Sperrfrist von
zwolf beziehungsweise 24 Monaten.

Das bedingte Kapital zum 31. Dezember 2013 betrug
3,4 Mio €. In 2013 wurden Bezugsrechte des MSOP 2005
in Hohe von 226.000 € (22.600 Optionen) ausgelibt.

Der Vorstand ist durch Beschluss der Hauptversammlung
2010 ermachtigt, eigene Aktien bis zu insgesamt 3 % des zur
Hauptversammlung 2010 bestehenden Grundkapitals zu er-
werben. Die eigenen Aktien diirfen vom Vorstand nur zur Be-
dienung von Bezugsrechten aus dem MSOP 2005 und vom
Aufsichtsrat als aktienbasierter Verglitungsteil im Rahmen der
Vorstandsverglitung verwendet werden. In 2013 wurden auf-
grund dieser Ermachtigungen keine eigenen Aktien erwor-
ben.

Bei den vorgenannten Sachverhalten nach § 289 Absatz 4 HGB
handelt es sich um Regelungen, die auch bei vergleichbaren
bdrsennotierten Unternehmen (blich sind und die nicht dem
Zweck der Erschwerung etwaiger Ubernahmeversuche die-
nen.

Abhéangigkeitsbericht

Aufgrund der Beteiligungen des Landes Hessen in Hohe von
31,37 % (im Vorjahr: 31,40 %) und der Stadtwerke Frankfurt
am Main Holding GmbH in H6he von 20,03 % (im Vorjahr:
20,05 %) und des zwischen diesen Gesellschaftern geschlos-
senen Konsortialvertrags vom 18./23. April 2001 ist die Fra-
port AG ein abhéngiges Unternehmen der 6ffentlichen Hand.
Ein Beherrschungs- oder Gewinnabfilihrungsvertrag besteht
nicht.

Der Vorstand der Fraport AG erstellt daher gemaR § 312 AktG
einen Abhéngigkeitsbericht lber die Beziehungen zu verbun-
denen Unternehmen. Am Ende des Berichts hat der Vorstand
folgende Erklarung abgegeben: , Der Vorstand erklart, dass
nach den Umstanden, die uns jeweils in dem Zeitpunkt be-
kannt waren, in dem die Rechtsgeschifte vorgenommen
wurden, die Fraport AG bei jedem Rechtsgeschift eine ange-
messene Gegenleistung erhalten hat. Im Berichtsjahr wurden
MaRnahmen auf Veranlassung oder im Interesse des Landes
Hessen und der Stadt Frankfurt am Main und mit ihnen ver-
bundenen Unternehmen nicht getroffen oder unterlassen.”

Erklarung zur Unternehmensfiihrung und
Corporate Governance Bericht

Zugleich fiir den Aufsichtsrat berichtet der Vorstand in der
Erklarung zur Unternehmensfiihrung gemaR § 289a HGB be-
ziehungsweise Ziffer 3.10 des Deutschen Corporate Gover-
nance Kodex tiber die Corporate Governance im Unterneh-
men. Die Erklarung zur Unternehmensfiihrung inklusive des
Corporate Governance Berichts ist im Geschaftsbericht 2013
und auf der Unternehmens-Homepage www.fraport.de im
Bereich Konzern veréffentlicht.

Wesentliche Merkmale des Internen Kontroll-
und Risikomanagementsystems

Die Beschreibung der wesentlichen Merkmale des Internen
Kontroll- und Risikomanagement-Systems im Hinblick auf
den Rechnungslegungsprozess gemal § 289 Absatz 5 HGB
ist dem Kapitel , Risiko- und Chancenbericht” ab Seite 22 des
vorliegenden Berichts zu entnehmen.



Angaben gemal Energiewirtschaftsgesetz
(EnWG)

Die Fraport AG betreibt ein eigenes Energieversorgungsnetz
und hat Mitte 2011 den vollstandigen Antrag auf den Status
»geschlossenes Verteilernetz” gestellt, der im Vergleich zum
Objektnetzstatus zwar mit eingeschrankten, aber erheblichen
Erleichterungen im Vergleich zu Netzen der allgemeinen
Versorgung verbunden ist. Wesentliche Anderung fiir die
Fraport AG durch die Regelungen der EAWG-Novelle ist die
Verpflichtung, separate Tatigkeitsabschlisse gemal den
Vorgaben des EnWG zu erstellen. Diese Regelungen wurden
erstmals im Geschaftsjahr 2012 angewendet.

Vergiitungsbericht

Der nachfolgende Vergltungsbericht stellt entsprechend den
gesetzlichen Vorgaben und den Empfehlungen des Deut-
schen Corporate Governance Kodex (DCGK) in der Fassung
vom 13. Mai 2013 die Grundzlige des Vergltungssystems
fur Vorstand und Aufsichtsrat der Fraport AG dar. Er fasst zu-
sammen, welche Grundsatze fiir die Festsetzung der Gesamt-
vergitung der Mitglieder des Vorstands Anwendung finden,
und erldutert Struktur und Hohe der Vergltung der Vor-
standsmitglieder sowie der Mitglieder des Aufsichtsrats.

Vergiitung der Mitglieder des Vorstands
im Geschaftsjahr 2013

Vergiitungssystem

Die Festlegung der Vorstandsvergiitung erfolgt durch den
Aufsichtsrat auf Vorschlag des Prasidialausschusses und wird
regelmaRig lberprift. Die Vergiitung der Mitglieder des Vor-
stands der Fraport AG soll in einem angemessenen Verhaltnis
zu den Aufgaben und der Lage der Gesellschaft stehen und
auf eine langfristig orientierte, transparente und nachhaltige
Unternehmensfiihrung ausgerichtet sein.

Die Vergiitung setzt sich wie folgt zusammen:

_ Erfolgsunabhdngige Komponente (Fixum und Sachbeziige)

_ Erfolgsabhdngige Komponente mit kurz- und mittelfristiger
Anreizwirkung (Tantieme)

_ Erfolgsabhédngige Komponente mit langfristiger Anreizwir-
kung (Long-Term Strategy Award und Long-Term Incentive
Programm)

Grundsatzlich hat sich der Aufsichtsrat davon leiten lassen,
dass bei normalem Geschaftsverlauf den Vorstandsmitglie-
dern ein gleichbleibendes festes Jahresgehalt (Fixum) gezahlt
wird, das zirka 35 % der Gesamtverglitung ausmacht. Der
Anteil der Tantieme an der Gesamtvergiitung soll ebenfalls
bei zirka 35 % liegen. Der Long-Term Strategy Award soll
etwa 10 % der Gesamtverglitung ausmachen, der Anteil des
Long-Term Incentive Programms soll bei etwa 20 % liegen.

Um den vergiitungsrelevanten Anderungen des DCGK in
der Fassung vom 13. Mai 2013 zu entsprechen, wurde mit
Wirkung ab dem Geschéftsjahr 2014 mit jedem Vorstands-
mitglied eine betragsmaRige Hochstgrenze fiir die Summe
der vorgenannten jeweiligen Verglitungskomponenten
festgelegt. Diese betragt fiir den Vorstandsvorsitzenden
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2,3 Mio € und fir die tbrigen Vorstandsmitglieder 1,65 Mio €.
Diese Hochstgrenze gilt auch fur Vergiitungsbestandteile fiir
die friiheren Geschéftsjahre 2010 bis 2013, die noch nicht
vollstandig zur Auszahlung gelangt sind.

Neben den vorstehend genannten Vergiitungsbestandteilen
bestehen weiterhin in friiheren Jahren ausgegebene Aktien-
optionen mit langfristiger Anreizwirkung im Rahmen des
noch laufenden Aktienoptionsplans (siehe auch Anhang

Tz. 39). Aktienoptionen wurden letztmalig fir das Jahr 2009
ausgegeben. Darliber hinaus haben die Mitglieder des Vor-
stands Dotierungen zu den Pensionszusagen erhalten. Die
Altersversorgungszusagen stehen, auch bei leistungsorien-
tierten Dotierungen, in einem festen Verhaltnis zu dem je-
weiligen festen Jahresbruttogehalt und unterliegen damit
implizit Hochstgrenzen.

Erfolgsunabhidngige Komponenten

Wahrend der Laufzeit des geschlossenen Dienstvertrags (in
der Regel fiinf Jahre) wird den Vorstandsmitgliedern tiber die
vereinbarte Laufzeit grundsatzlich ein gleichbleibendes festes
Jahresgehalt (Fixum) gezahlt.

Die Hohe des festen Jahresgehalts wird regelmaRig, in der
Regel jahrlich, auf ihre Angemessenheit gepriift.

Mit den festen Jahresbezligen ist auch eine etwaige Tatigkeit
eines Vorstandsmitglieds fiir Gesellschaften abgegolten, an
denen die Fraport AG mittelbar und unmittelbar mehr als
25 % der Anteile hélt (sogenannte gesellschaftsgebundene
Mandate).

Erhélt ein Vorstandsmitglied fiir derartige Mandate Beziige
direkt von der Beteiligungsgesellschaft, werden sie auf die
Verglitung angerechnet. Die von Dr. Zieschang fir seine Ta-
tigkeit als Mitglied des Aufsichtsrats der Flughafen Hannover-
Langenhagen GmbH erhaltenen Bezlige wurden auf seine
Vergiitung 2013 von der Fraport AG angerechnet.

Dartiber hinaus enthdlt die Vergtitung der Vorstandsmitglie-
der Sach- und sonstige Beziige (Nebenleistungen). Als Sach-
bezlige werden die dem Lohnsteuerabzug unterworfenen
geldwerten Vorteile aus der Inanspruchnahme der Dienst-
wagen mit Fahrer gewahrt. Diese Sachbeziige stehen allen
Vorstandsmitgliedern prinzipiell in gleicher Weise zu, die
Hohe variiert je nach der personlichen Situation.

Zudem erhalten die Vorstandsmitglieder bei freiwilliger ge-
setzlicher Rentenversicherung die Halfte des Gesamtbeitrags
beziehungsweise bei nicht freiwilliger Rentenversicherung die
Halfte des bei gesetzlicher Rentenversicherung zu zahlenden
Gesamtbeitrags erstattet.

Erfolgsabhdangige Komponenten

Ohne langfristige Anreizwirkung (Tantieme)

Die Tantieme kniipft an das EBITDA und den ROFRA des Fra-
port-Konzerns fiir das jeweilige Geschéftsjahr an. EBITDA be-
zeichnet das operative Konzern-Ergebnis, ROFRA die Verzin-

sung auf das eingesetzte Vermdgen, das heillt die Gesamtka-
pitalrendite (,,Return on Fraport-Assets”). Beide Kennzahlen
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(EBITDA und ROFRA) sind betriebswirtschaftlich anerkannte
Parameter zur Messung des Unternehmenserfolgs.

Die konkrete Tantieme fir ein Vorstandsmitglied errechnet
sich, indem das EBITDA und der ROFRA, jeweils abzliglich
eines Sockelbetrags, mit einem fir jedes Vorstandsmitglied
vertraglich festgelegten Multiplikator multipliziert und die
vorgenannten ErgebnisgroRen addiert werden. Der Betrag
der Tantieme fiir ein Geschaftsjahr ist auf 175 % der fiir das
Jahr 2009 gezahlten — beziehungsweise im Fall der unterjéh-
rigen Bestellung oder Vertragsanderung in 2009 auf den
Ganzjahresbetrag hochgerechneten — Tantieme begrenzt.
Fir die ab 2012 bestellten Vorstandsmitglieder ist der Hochst-
betrag der Tantieme fiir ein Geschaftsjahr auf 140 % der sich
pro forma fiir das Geschaftsjahr 2011 errechneten Tantieme
begrenzt. 50 % der erwarteten Tantieme werden bereits
wahrend des Geschiftsjahres in Form von monatlichen Ab-
schlagszahlungen ausgezahlt. Im Ubrigen werden Tantieme-
zahlungen innerhalb eines Monats nach Billigung des jeweili-
gen Konzern-Abschlusses fiir das relevante Geschaftsjahr
durch den Aufsichtsrat fallig.

50 % der ermittelten Tantieme stehen unter einem Riickzah-
lungsvorbehalt. Erreichen EBITDA und ROFRA fiir das erste
Folgejahr im Durchschnitt nicht mindestens 70 % der ent-
sprechenden Kennzahlen fiir das relevante Geschiftsjahr,
muss das Vorstandsmitglied 30 % der Tantieme an die
Fraport AG zurtlickzahlen. Bei einer entsprechenden Abwei-
chung im zweiten Folgejahr gegeniiber dem relevanten
Geschaftsjahr betragt der zurlickzuzahlende Anteil der Tan-
tieme 20 %. Eine etwaige Riickzahlungsverpflichtung besteht
furr jedes Folgejahr gesondert und ist fir jedes Folgejahr sepa-
rat zu prifen.

Ist der Aufsichtsrat der Auffassung, dass eine Verschlechte-
rung der relevanten Geschéftszahlen auf Ursachen auRerhalb
des Einwirkungsbereichs des Vorstands beruht, kann er unter
Berlicksichtigung der Leistungen des Vorstandsmitglieds nach
billigem Ermessen eine Tantieme gewahren beziehungsweise
von einer Riickzahlung ganz oder teilweise absehen. Ist ein
Vorstandsmitglied nicht fir ein volles Geschaftsjahr im Amt,
wird die Tantieme zeitanteilig gekirzt.

Mit langfristiger Anreizwirkung

(Long-Term Strategy Award, LSA)

Mit dem LSA wird ein zusatzlicher langfristig angelegter An-
reiz geschaffen, die Interessen der wesentlichen Interessen-
gruppen (Stakeholder) der Fraport AG, namlich der Arbeit-
nehmer, Kunden und Aktiondre, angemessen und dauerhaft
zu berticksichtigen.

Im Rahmen des LSA wird jedem Vorstandsmitglied fiir ein
Geschaftsjahr — erstmals in 2010 fiir das Geschaftsjahr 2013 —
ein Betrag in Aussicht gestellt. Nach Ablauf von drei Ge-
schaftsjahren (dem relevanten Geschéftsjahr und den beiden
Folgegeschiftsjahren) wird festgestellt, in welchem Umfang
die Ziele erreicht worden sind, und dementsprechend der
Geldbetrag ermittelt, der tatsachlich zur Auszahlung kommt.
Der ausgezahlte Betrag kann den in Aussicht gestellten Be-
trag uber- oder unterschreiten; er ist jedoch auf 125 % dieses
Betrags beschrankt. Erfolgsziele sind die Kundenzufrieden-

heit, die nachhaltige Mitarbeiterentwicklung und die Aktien-
performance. Alle drei Erfolgsziele sind im LSA gleich gewich-
tet. Fir den Vorstandsvorsitzenden wurde wie im Vorjahr fiir
2016 jeweils ein Betrag von 120 Tsd €, fiir die restlichen Vor-
standsmitglieder jeweils ein Betrag von 90 Tsd € in Aussicht
gestellt. Michael Miiller und Anke Giesen nehmen pro rata
temporis an dem Plan-Award fiir 2011 und 2012 teil.

Die Kundenzufriedenheit wird jahrlich mit einem bereits
etablierten Bemessungssystem ermittelt, und zwar fiir die Air-
lines, das Immobilien-Management, die Retail-Immobilien
und die Passagiere. Die Zielerreichung wird festgestellt,
indem der jeweils relevante Messwert (dabei handelt es sich
um eine in Prozentpunkten ausgedriickte Zahl) zu Beginn des
Drei-Jahres-Zeitraums mit dem Durchschnitt Giber diesen
Zeitraum verglichen wird. Bei einer Ziellibererfiillung bezie-
hungsweise Zielverfehlung um je volle zwei Prozentpunkte
wird der fur die Kundenzufriedenheit ausgezahlte Betrag er-
héht beziehungsweise gemindert.

Die nachhaltige Mitarbeiterentwicklung kniipft sowohl an
der Mitarbeiterzufriedenheit als auch an der Entwicklung des
Personalstands an. Die Entscheidung des Aufsichtsrats tiber
den Grad der Zielerreichung orientiert sich an den Ergebnis-
sen des Mitarbeiterzufriedenheitsbarometers (einer jahrlich
oder zumindest alle zwei Jahre unter den Mitarbeitern der
Fraport AG durchgefiihrten Umfrage) und an der verantwor-
tungsbewussten Entwicklung des Personalbestands unter Be-
riicksichtigung der wirtschaftlichen Situation des Konzerns.

Fir das Erfolgsziel Aktienperformance wird im relevanten
Drei-Jahres-Zeitraum die Kursentwicklung der Fraport-Aktie
mit der gemittelten Entwicklung des MDAX und eines Aktien-
korbs verglichen, der die Aktien der Betreibergesellschaften
der Flughéfen Paris, Ziirich und Wien umfasst. Auch beim Er-
folgsziel Aktienperformance ergibt sich der auszuzahlende
Geldbetrag, indem der zu Beginn des Drei-Jahres-Zeitraums
ermittelte Vergleichswert der tatséchlichen Entwicklung ge-
genlbergestellt wird und positive beziehungsweise negative
Abweichungen den in Aussicht gestellten Geldbetrag er-
héhen oder vermindern.

Der Anspruch auf die LSA-Zahlung entsteht mit der Billigung
des Konzern-Abschlusses fiir das letzte Geschaftsjahr des Per-
formance-Zeitraums durch den Aufsichtsrat.

Bei Ausscheiden eines Vorstandsmitglieds aus den Diensten
der Fraport AG vor dem Ende eines bereits begonnenen
Drei-Jahres-Zeitraums wird der Grad der Zielerreichung auch
fuir dieses Vorstandsmitglied erst nach Ende des Drei-Jahres-
Zeitraums ermittelt. Der tatsachlich ermittelte Geldbetrag fiir
einen vollen Zeitraum wird sodann zeitanteilig gekiirzt. Ein
Anspruch auf Zahlung eines Geldbetrags fiir zum Zeitpunkt
der rechtlichen Beendigung des Dienstverhaltnisses noch
nicht abgelaufene Drei-Jahres-Zeitraume besteht nicht, wenn
das Dienstverhaltnis aufgrund besonderer Umstidnde beendet
wird, die in der Person des Vorstandsmitglieds liegen (Been-
digung auf eigenen Wunsch des Vorstandsmitglieds, ohne
dass hierflr ein wichtiger Grund im Sinne des § 626 BGB vor-
liegt, Beendigung aufgrund eines wichtigen Grunds gemaf
§ 626 BGB in der Person des Vorstandsmitglieds) oder das



Vorstandsmitglied bei Fortbestand seines Dienstvertrags aus
wichtigem Grund im Sinne des § 84 Absatz 3 AktG von sei-
nem Amt abberufen wird. Tritt ein Vorstandsmitglied im lau-
fenden Geschéftsjahr in die Dienste der Gesellschaft ein, so
entscheidet der Aufsichtsrat darliber, ob und gegebenenfalls
mit welchem gekiirzten Betrag das Vorstandsmitglied fiir das
laufende Geschaftsjahr an dem LSA-Programm teilnimmt.

Long-Term Incentive Programm (LTIP)

Beim LTIP handelt es sich um ein virtuelles Aktienoptionspro-
gramm. Den Mitgliedern des Vorstands der Fraport AG wird
in jedem Geschéftsjahr — erstmals fiir das Geschaftsjahr 2010
— eine im Dienstvertrag vereinbarte Anzahl virtueller Aktien,
sogenannte , Performance-Shares”, unter dem Vorbehalt und
in Abhangigkeit von der Erreichung im Voraus definierter Er-
folgsziele in Aussicht gestellt (die sogenannte , Ziel-Tranche”).
Nach Ablauf von vier Geschiftsjahren — dem ,Performance-
Zeitraum” — wird flr diese Erfolgsziele der Grad der Zielerrei-
chung festgestellt und die diesem Grad entsprechende An-
zahl der dem Vorstandsmitglied tatsachlich zuzuteilenden
Performance-Shares, die sogenannte , Ist-Tranche”, ermittelt.
Die Hohe der Ist-Tranche kann die Hohe der Ziel-Tranche
Uber- oder unterschreiten, sie ist jedoch auf 150 % der Ziel-
Tranche begrenzt.

Fur die Ableitung der Ist-Tranche aus der Ziel-Tranche sind
die beiden Erfolgsziele ,Earnings per Share” (EPS) und ,,Rang
Total Shareholder Return MDAX” maRgeblich, wobei das Er-
folgsziel EPS mit 70 % und das Erfolgsziel Rang Total Share-
holder Return MDAX mit 30 % gewichtet wird. Fiir das Ge-
schaftsjahr 2013 wurden wie im Vorjahr als Ziel-Tranche an
Dr. Stefan Schulte 9.000 sowie an Peter Schmitz und Dr.
Matthias Zieschang jeweils 6.850 Performance-Shares zuge-
teilt. Anke Giesen wurden als Ziel-Tranche fiir das Geschafts-
jahr 2013 6.850 sowie Michael Miiller 3.550 Performance-
Shares zugeteilt.

Um den Grad der Zielerreichung fiir das Erfolgsziel EPS fest-
zustellen, wird das gewichtete durchschnittliche Plan-EPS im
Performance-Zeitraum auf der Grundlage der zum Zeitpunkt
der Auslobung giiltigen strategischen Entwicklungsplanung
mit dem tatsdchlichen erreichten durchschnittlichen EPS im
Performance-Zeitraum verglichen, wobei fiir die Beurteilung
der Zielerreichung das Plan-EPS fiir das erste Geschaftsjahr
mit 40 %, fiir das zweite Geschaftsjahr mit 30 %, fir das drit-
te Geschaftsjahr mit 20 % und fiir das vierte Geschaftsjahr
mit 10 % berlicksichtigt wird. Bei einer Zielerreichung von
100 % Uber den Performance-Zeitraum entspricht die Ist-
Tranche der Ziel-Tranche. Abweichungen des tatsachlichen
EPS vom Plan-EPS fiihren zu einer Anpassung der Anzahl der
zugeteilten Performance-Shares. Liegt das tatsachliche EPS
um mehr als 25 Prozentpunkte unter dem Ziel-EPS, werden
fur das Erfolgsziel EPS keine Performance-Shares ausgegeben.
Unterschreitet das Ist-EPS das Plan-EPS um 25 Prozentpunkte,
betrigt die Ist-Tranche 50 % der Ziel-Tranche. Uberschreitet
das Ist-EPS das Plan-EPS um 25 Prozentpunkte, betragt die
Ist-Tranche 150 % der Ziel-Tranche. Zwischenwerte kdnnen
entsprechend einem linearen Verlauf festgestellt werden. Eine
Uberschreitung um mehr als 25 Prozentpunkte wird nicht
honoriert.
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Der Grad der Zielerreichung fiir das Erfolgsziel Rang Total
Shareholder Return MDAX wird ermittelt, indem festgestellt
wird, welchen gewichteten durchschnittlichen Rang die
Fraport AG unter allen MDAX-Unternehmen im Hinblick auf
den Total Shareholder Return (Aktienkursentwicklung und
Dividenden) bezogen auf den Performance-Zeitraum ein-
nimmt. Wie beim Erfolgsziel EPS werden die vier relevanten
Geschaftsjahre absteigend gewichtet. Die Ist-Tranche ent-
spricht der Ziel-Tranche, wenn die Fraport AG im Performan-
ce-Zeitraum gewichtet durchschnittlich Platz 25 beim Total
Shareholder Return MDAX einnimmt. Fiir jeden Platz besser
oder schlechter als Platz 25 erhoht sich oder vermindert sich
die Ist-Tranche um 2,5 Prozentpunkte. Belegt die Fraport AG
eine schlechtere Platzierung als Platz 45, werden fiir das Er-
folgsziel Rang Total Shareholder Return MDAX keine Perfor-
mance-Aktien ausgegeben; erreicht die Fraport AG einen bes-
seren Platz als Platz 5, erfolgt keine weitere Erhéhung der Zahl
der ausgegebenen Performance-Aktien gegeniiber Platz 5.

Der maRgebliche Bérsenkurs zur Ermittlung der LTIP-Zahlung
entspricht dem gewichteten Durchschnitt der Schlusskurse
der Aktie der Gesellschaft im XETRA-Handel oder einem
XETRA ersetzenden vergleichbaren Handelssystem an der
Wertpapierborse Frankfurt am Main an den ersten 30 Borsen-
handelstagen, die unmittelbar auf den letzen Tag des Perfor-
mance-Zeitraums folgen. Fiir die in 2013 und in friiheren Ge-
schéftsjahren ausgegebenen Performance Shares ist der mali-
gebliche Borsenkurs zur Ermittlung der LTIP-Zahlung auf 60 €
je Performance Share begrenzt. Der Anspruch auf die LTIP-
Zahlung entsteht mit der Billigung des Konzern-Abschlusses
fur das letzte Geschéftsjahr des Performance-Zeitraums durch
den Aufsichtsrat.

Fir alle ab dem Geschaftsjahr 2014 ausgelobten Performance
Shares ist die LTIP-Zahlung auf 150 % des Produkts aus den
Performance Shares der Ist-Tranche multipliziert mit dem
»Relevanten Borsenkurs zum Ausgabezeitpunkt” begrenzt.
Der ,,Relevante Borsenkurs zum Ausgabezeitpunkt” entspricht
hierbei dem gewichteten Durchschnitt der Schlusskurse der
Aktie der Gesellschaft im XETRA-Handel oder einem XETRA
ersetzenden vergleichbaren Handelssystem an der Wertpa-
pierbdrse Frankfurt am Main im Monat Januar des Geschifts-
jahres, in dem der jeweilige Performance-Zeitraum beginnt.

Dartiber hinaus wurden fiir alle bereits ausgelobten und alle
kiinftig auszulobenden LTIP Performance Share-Tranchen
Hochstbetrdage der Auszahlung festlegt, die bei Dr. Schulte
maximal 810,0 Tsd € und bei den anderen Mitgliedern des
Vorstands maximal 616,5 Tsd € je Performance Share-
Tranche betragen.

Die Regelungen fiir Anspriiche ausgeschiedener Vorstands-
mitglieder beim LTIP entsprechen weitgehend denen des
LSA. Ferner hat ein ausgeschiedenes Vorstandsmitglied kei-
nen Anspruch auf eine Ziel-Tranche, fiir die der Performance-
Zeitraum zum Zeitpunkt der rechtlichen Beendigung des
Dienstverhdltnisses noch nicht langer als zwolf Monate ange-
dauert hat. Die periodengerechte Verteilung des beizulegen-
den Zeitwerts des LTIP fiihrte im Geschaftsjahr zu folgen-
dem Aufwand: Dr. Stefan Schulte 648,8 Tsd € (im Vorjahr:
370,5 Tsd €), Anke Giesen 233,3 Tsd €, Michael Miiller
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128,7 Tsd € (im Vorjahr: 50,2 Tsd €), Peter Schmitz 532,6 Tsd €
(im Vorjahr: 256,3 Tsd €), Dr. Matthias Zieschang 532,6 Tsd €
(im Vorjahr: 256,3 Tsd €), Herbert Mai 200,1 Tsd € (im Vor-
jahr: 112,8 Tsd €).

Pensionszusagen

Die Vorstandsmitglieder haben Anspruch auf eine Alters- und
Hinterbliebenenversorgung. Ein Anspruch auf Ruhegehalt
entsteht grundsatzlich, wenn das Vorstandsmitglied wahrend
der Dauer des Vertrags dauernd dienstunfahig wird oder
wahrend der Laufzeit oder mit Ablauf des Vertrags aus dem
aktiven Dienst der Gesellschaft ausscheiden sollte. Im Falle
des Ablebens eines Vorstandsmitglieds erhalten die Hinter-
bliebenen Hinterbliebenenversorgung. Diese betragt fir die
Witwe 60 % des Ruhegehalts, versorgungsberechtigte Kinder
erhalten eine Versorgung von je 12 %. Wird kein Witwengeld
gezahlt, erhalten die Kinder je 20 % des Ruhegehalts.

Auf die bei Ausscheiden anfallenden Ruhegehalter werden
Einkiinfte aus aktiver Erwerbstatigkeit sowie Versorgungsbe-
zlige aus fritheren und gegebenenfalls spateren Dienstver-
héltnissen bis zur Vollendung des 60. Lebensjahres insoweit
angerechnet, als ohne eine Anrechnung die Summe aus die-
sen Beziigen und dem Ruhegehalt insgesamt 75 % des Fixge-
halts (fiir den Fall der Beendigung beziehungsweise Nichtver-
langerung des Dienstverhaltnisses auf Wunsch der Fraport AG
100 % des Fixgehalts) Uberschreitet. Mit Wirkung zum 1. Ja-
nuar eines jeden Jahres werden die Ruhegehalter nach billi-
gem Ermessen unter Berlicksichtigung der Belange des ehe-
maligen Vorstandsmitglieds und der wirtschaftlichen Lage
der Gesellschaft angepasst. Die Anpassungsverpflichtung gilt
als erfiillt, wenn die Anpassung nicht geringer ist als der An-
stieg des Verbraucherpreisindex fiir die Lebenshaltung aller
privaten Haushalte in Deutschland.

Das Ruhegehalt eines Vorstandsmitglieds bestimmt sich nach
einem prozentualen Anteil einer fest vertraglich vereinbarten
Bemessungsgrundlage, wobei der prozentuale Anteil mit der
Bestelldauer des Vorstandmitglieds steigt, jahrlich um 2,0 %

bis auf maximal 75 %.

Dr. Schulte hat zum 31. Dezember 2013 einen prozentualen
Anspruch von 58,0 % seines festen Jahresbruttogehalts.

Der prozentuale Anspruch von Herrn Schmitz betragt zum
31. Dezember 2013 38,0 % seines festen Jahresbruttoge-
halts. Die Herrn Schmitz bis zum 31. Dezember 2008 im
Rahmen der betrieblichen Altersversorgung der Fraport AG
zustehende Basiskonten-Zusage (Richtlinie Nr. 2 Kapitalkon-
tenplan Fraport tiber die betriebliche Altersversorgung der
leitenden Angestellten vom 26. Februar 2002) wird pro

rata temporis Uber acht Jahre nach Beendigung beziehungs-
weise Nichtverlangerung des Dienstverhaltnisses auf die
Versorgungsbeziige angerechnet. Dr. Zieschang hat zum
31. Dezember 2013 einen prozentualen Anspruch von

42,0 % seines festen Jahresbruttogehalts.

Fur den Fall der Dienstunfahigkeit betragt der Versorgungs-
satz fur Dr. Schulte, Herrn Schmitz sowie Dr. Zieschang
mindestens 55 % des jeweiligen festen Jahresbruttogehalts
beziehungsweise der vertraglich vereinbarten Bemessungs-
grundlage.

Bei den ab 2012 bestellten Vorstandsmitgliedern sind die
Alters- und Hinterbliebenenversorgung sowie eine Versor-
gung bei dauernder Dienstunfahigkeit zusatzlich in einem
gesonderten Versorgungsvertrag geregelt. Dieser sieht vor,
dass nach Eintritt eines Versorgungsfalls ein einmaliges Ver-
sorgungskapital oder ein lebenslanges Ruhegehalt gezahlt
wird. Das Versorgungskapital baut sich auf, indem die
Fraport AG jahrlich 40 % des gewahrten festen Jahresbrutto-
gehalts auf einem Versorgungskonto gutschreibt. Das am
Ende des Vorjahres angesammelte Versorgungskapital ver-
zinst sich jahrlich entsprechend mit dem fiir die Bewertung
von Altersversorgungsverpflichtungen in der deutschen Han-
delsbilanz der Fraport AG zum Ende des Vorjahres verwende-
ten Zinssatzes gemal § 253 Absatz 2 HGB, mindestens mit

3 % und hochstens mit 6 %. Bei Zahlung eines lebenslangen
Ruhegehalts wird dieses jahrlich zum 1. Januar um 1 % er-
hoht. Eine weitergehende Anpassung findet nicht statt. Be-
tragt beim Eintritt des Versorgungsfalls wegen dauernder
Dienstunfahigkeit das erreichte Versorgungskapital weniger
als 600 Tsd €, wird es von der Fraport AG auf diese Summe
aufgestockt. Fiir den Fall dauernder Dienstunfahigkeit inner-
halb der ersten fiinf Jahre ihrer Vorstandstétigkeit konnen

die Vorstandsmitglieder den Beginn der Ruhegehaltszahlun-
gen auf maximal fuinf Jahre seit Beginn des Dienstverhaltnis-
ses verschieben. Bis zum aufgeschobenen Beginn der Ruhe-
gehaltszahlungen erhalten sie eine monatliche Rente von

2,5 Tsd €. Das Risiko der Rentenzahlung in der Aufstockungs-
phase und der Zahlungen fiir die Aufstockung wurde durch
den Abschluss einer entsprechenden Berufsunfahigkeitsversi-
cherung riickgedeckt. Auf das gewahrte Ruhegehalt werden
alle Einkiinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes aus
nicht selbstandiger oder selbstandiger Tatigkeit bis zum Ende
des Monats, in dem das Vorstandsmitglied das 62. Lebens-
jahr vollendet, in voller Hohe angerechnet.

Fir die ab 2012 bestellten Vorstandsmitglieder erhalten die
Hinterbliebenen folgende Hinterbliebenenversorgung: Ohne
vorangegangenen Versorgungsfall betrégt diese fiir die
Witwe beziehungsweise den Witwer das bisher erreichte Ver-
sorgungskapital. Ist keine anspruchsberechtigte Witwe bezie-
hungsweise kein Witwer vorhanden, erhalt jede Halbwaise
10 % und jede Vollwaise 25 % des bisher erreichten Versor-
gungskapitals als Einmalzahlung. Betragt das bis zum Able-
ben erreichte Versorgungskapital weniger als 600 Tsd €, wird
es von Fraport auf diese Summe aufgestockt. Das Zahlungs-
risiko der Aufstockung wurde durch den Abschluss einer ent-
sprechenden Risiko-Lebensversicherung riickgedeckt. Im
Falle des Ablebens wahrend des Bezugs von Ruhegehalt hat
die Witwe beziehungsweise der Witwer Anspruch auf 60 %
des zuletzt gewahrten Ruhegehalts, Halbwaisen erhalten je-
weils 10 % und Vollwaisen jeweils 25 % des zuletzt gewahr-
ten Ruhegehalts. Sind keine der vorgenannten Hinterbliebe-
nen vorhanden, erhalten die Erbberechtigten ein einmaliges
Sterbegeld in Hohe von 8,0 Tsd €.

Des Weiteren wurde mit jedem Vorstandsmitglied ein soge-
nanntes Wettbewerbsverbot fiir die Dauer von zwei Jahren
vereinbart. Flr diesen Zeitraum wird eine angemessene Ent-
schadigung im Sinne des § 90a HGB in Hohe einer Jahres-
bruttovergiitung (Fixum) gewahrt. Die Zahlung erfolgt in
monatlichen Teilbetragen. Die Entschadigung wird grund-



satzlich auf ein von der Fraport AG geschuldetes Ruhegehalt
angerechnet, soweit die Entschadigung zusammen mit dem
Ruhegehalt und anderweitig erzielten Einkiinften 100 % des
zuletzt bezogenen Fixums Ubersteigt.

Weitere Leistungen fir den Fall der Beendigung der Tatigkeit
sind keinem Vorstandsmitglied zugesagt worden.

Der Anspruch der ehemaligen Vorstandsmitglieder auf Ruhe-
gehaltszahlungen bestimmt sich nach einem prozentualen

Vergiitung des Vorstands 2013
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Anteil einer fest vertraglich vereinbarten Bemessungsgrund-
lage.

Die nachfolgenden Ubersichten enthalten detaillierte Anga-
ben lber die Vergiitungsbestandteile und die Verglitungs-
héhe der Vorstéande der Fraport AG im Jahr 2013.

Vergiitung des Vorstands 2013
Die Gesamtvergiitung verteilt sich wie folgt auf die einzelnen
Mitglieder des Vorstands:

Barkomponente

Erfolgsunabhidngige Komponenten

Erfolgsabhangige Erfolgsabhingige
Komponente Komponente
ohne langfristige  mit langfristiger
Anreizwirkung Anreizwirkung

Fixum Sach- und
in Tsd € sonstige Beziige Tantieme LSA Insgesamt
Dr. Stefan Schulte 415,0 22,5 674,8 100,0 1.212,3
Anke Giesen 300,0 43,9 476,3 0,0 820,2
Michael Miiller 300,0 47,0 296,4 0,0 643,4
Peter Schmitz 300,0 33,1 476,3 70,0 879,4
Dr. Matthias Zieschang 320,0 43,9 523,9 70,0 957,8
Insgesamt 1.635,0 190,4 2.447,7 240,0 4.513,1
—— Grafik 4

Vergiitung des Vorstands 2013

Aktienbasierte Komponente

Erfolgsabhéngige Komponente
mit langfristiger Anreizwirkung

inTsd € LTIP
Dr. Stefan Schulte 346,7
Anke Giesen ab 1.1.2013 263,9
Michael Miller 136,7
Peter Schmitz 263,9
Dr. Matthias Zieschang 263,9
Insgesamt 1.275,1
—— Grafik 5

Die Tantieme enthalt die Akontozahlungen fiir das Geschafts-
jahr 2013 sowie die Zuflihrung zur Tantiemertickstellung
2013.

Uber die endgiiltige Hhe der Tantieme 2013 entscheidet
der Aufsichtsrat im Geschaftsjahr 2014.

Vergiitung des Vorstands 2012

Der LTIP wurde mit dem beizulegenden Zeitwert zum Aus-
lobungszeitpunkt bewertet.

Die Gesamtvergtitung in 2012 verteilte sich wie folgt auf die
einzelnen Mitglieder des Vorstands:

Barkomponente

Erfolgsunabhédngige Komponenten

Erfolgsabhéngige
Komponente
ohne langfristige
Anreizwirkung

Fixum Sach- und
inTsd € sonstige Beziige Tantieme Insgesamt
Dr. Stefan Schulte 415,0 22,3 662,4 1.099,7
Michael Miiller ab 1.10.2012 75,0 10,3 72,7 158,0
Peter Schmitz 300,0 37,5 467,5 805,0
Dr. Matthias Zieschang 320,0 40,1 514,3 874,4
Herbert Mai bis 30.9.2012 225,0 30,2 350,6 605,8
Insgesamt 1.335,0 140,4 2.067,5 3.542,9

—— Grafik 6
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Vergiitung des Vorstands 2012

Aktienbasierte Komponente

Erfolgsabhangige Komponente
mit langfristiger Anreizwirkung

in Tsd € LTIP
Dr. Stefan Schulte 291,8
Michael Miiller ab 1.10.2012 201,8
Peter Schmitz 222,1
Dr. Matthias Zieschang 222,1
Herbert Mai bis 30.9.2012 0,0
Insgesamt 937,8
—— Grafik 7

Aktienoptionsprogramme wurden entsprechend der derzeit
liberwiegend praktizierten Bilanzierung im Einzelabschluss
auch in 2013 nicht als Personalaufwand erfasst. Daher erfolg-
te nur die Angabe der Anzahl der gewahrten Aktienoptionen,
die zum Stichtag noch im Bestand waren. Im Konzern-Ab-
schluss nach IFRS werden die Aktienoptionsprogramme er-
folgswirksam erfasst und fiihren im Geschéftsjahr zu einem
Aufwand aus der periodengerechten Verteilung des Options-
werts: Im Geschaftsjahr 2013 besal ausschlieRlich Michael
Muiller 1.800 Aktienoptionen aus dem MSOP 2005, Tranche
2009. Die Aktienoptionen wurden von Michael Miller in
2013 vollstandig ausgelibt, woraus ein Aufwand in Hhe von

12,6 Tsd € resultierte. Im Vorjahr betrug der Aufwand fiir die
Vorstande 42,2 Tsd €.

Pensionsverpflichtungen

Von den zukiinftigen Pensionsverpflichtungen in Héhe von
27.731 Tsd € entfallen 21.372 Tsd € auf Pensionsverpflich-
tungen gegentiber friiheren Mitgliedern des Vorstands und
ihren Hinterbliebenen. Die laufenden Pensionen betrugen in
2013 1.740 Tsd €.

Die Pensionsverpflichtungen fir die aktiven Vorstande stell-
ten sich wie folgt dar:

Pensionsverpflichtungen aktive Vorstandsmitglieder

Verpflichtung Veranderung Verpflichtung
in Tsd € 31.12.2012 2013 31.12.2013
Dr. Stefan Schulte 2.681 497 3.178
Michael Miiller 30 120 150
Peter Schmitz 1.356 177 1.533
Dr. Matthias Zieschang 1.104 275 1.379
Anke Giesen ab 1.1.2013 0 119 119
Insgesamt 5171 1.188 6.359

—— Grafik 8

Sonstige Vereinbarungen

Jedes Vorstandsmitglied hat sich verpflichtet, Gber den Zeit-
raum des jeweiligen Dienstvertrags Aktien der Fraport AG

in einem Gegenwert, bezogen auf die kumulierten Anschaf-
fungskosten, von mindestens einem halben festen Jahres-
bruttogehalt zu erwerben und zu halten. Bereits bestehende
Bestdande von Aktien der Fraport AG werden dabei bertick-
sichtigt. Bei einer kiirzeren Laufzeit des Dienstvertrags als
funf Jahre reduziert sich diese Verpflichtung entsprechend.
Kommt es zur Wiederbestellung des jeweiligen Vorstands-
mitglieds, erhéht sich der Gegenwert des Aktienbestands
auf mindestens ein volles Jahresbruttogehalt.

Anke Giesen wurde im Rahmen ihrer Mehraufwendungen fir
die doppelte Haushaltsflihrung eine monatliche Pauschale in
Hohe von 2 Tsd € brutto fiir zwolf Monate nach Beginn des
Dienstvertrags zugesagt. Demzufolge wurden ihr fiir 2013
insgesamt 24,0 Tsd € gewahrt. Zusétzlich wurden Umzugs-
kosten gegen Vorlage entsprechender Rechnungen in Hohe
von insgesamt 9,5 Tsd € von der Fraport AG Gibernommen.

Der Dienstvertrag von Herbert Mai sieht fiir die Beendigung
seines Dienstverhaltnisses zum 30. September 2012 ein zwei-
jahriges nachvertragliches Wettbewerbsverbot vor. Die von

der Fraport AG zu leistende Entschadigung an Herrn Mai im
Sinne des § 90a HGB betrug fiir das Jahr 2013 150,0 Tsd €.
Gemal Dienstvertrag wird die oben genannte Entschadi-
gung auf das Ruhegehalt angerechnet, soweit diese zusam-
men mit anderweitig erzielten Einkiinften 100 % des zuletzt
bezogenen festen Jahresbruttogehalts tibersteigt.

Dariber hinaus erhielt Herr Mai Ruhegehaltszahlungen in
Hohe von 135,0 Tsd €, eine anteilige Tantieme fiir das Ge-
schaftsjahr 2012 in Hohe von 350,6 Tsd € sowie eine an-
teilige Auszahlung des LSA fir das Geschiftsjahr 2010 in
Hohe von 64,2 Tsd €.

Der ehemalige Vorstandsvorsitzende Prof. Dr. Wilhelm
Bender unterstiitzte die Fraport AG auch nach seinem Aus-
scheiden weiterhin beratend. Der in 2011 endende Berater-
vertrag war um zwei weitere Jahre bis zum 31. August 2013
verlangert worden. Fur diese und weitere Aufgaben stellte die
Fraport AG Prof. Dr. Bender bis zum 31. August 2013 neben
Buroraumen und fiir den Biirobetrieb notwendigen Einrich-
tungen sowie Materialien eine Assistentin zur Verfligung.
Prof. Dr. Bender erhielt fiir seine Tatigkeit keine Vergiitung
von der Fraport AG. Bis zum 31. August 2011 wurden Reise-
kosten nach Genehmigung der Reise entsprechend den je-



weils giiltigen internen Richtlinien erstattet. Nach diesem
Zeitpunkt wurden keine Reisekosten mehr erstattet.

Dartiber hinaus erhielt Prof. Dr. Bender Ruhegehaltszahlun-
gen in Hohe von 252,4 Tsd €. Das nachvertragliche Wett-
bewerbsverbot lieR Prof. Dr. Bender auch nach Ablauf der
zwei Jahre nach seinem Ausscheiden fiir weitere zwei Jahre
bis zum 31. August 2013 gegen sich gelten. Auf die von
der Fraport AG zu leistende Entschddigung im Sinne des

§ 90a HGB verzichtete Prof. Dr. Bender ab Januar 2011.

Sonstige Leistungen

Als sonstige Leistungen erhalten die Vorstandsmitglieder die
Maoglichkeit der privaten Nutzung eines Dienstfahrzeugs mit
Fahrer, die Méglichkeit der privaten Nutzung des dienst-
lichen Mobiltelefons, eine D & O-Versicherung mit einem
Selbstbehalt nach § 93 Absatz 2 Satz 3 AktG, eine Unfallver-
sicherung sowie das lebenslange Recht, den VIP-Service der
Fraport AG in Anspruch zu nehmen und einen Parkplatz am
Flughafen Frankfurt zu benutzen. Aufwendungen bei Dienst-
reisen und sonstige geschiftliche Aufwendungen werden
gemal den bei der Fraport AG allgemein angewandten Be-
stimmungen erstattet.

Mitteilungen gemal § 15a WpHG

Die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats der
Fraport AG sind nach § 15a WpHG verpflichtet, Geschafte
mit Aktien der Fraport AG oder sich darauf beziehenden
Finanzinstrumenten der Gesellschaft und der Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) innerhalb von finf
Werktagen mitzuteilen. Dies gilt auch fiir Personen, die mit
einer solchen Person gemal § 15a Absatz 3 WpHG in einer
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engen Beziehung stehen. Diese Geschifte hat die Fraport AG
gemal der Frist nach § 15a WpHG veroffentlicht.

Vergiitung des Aufsichtsrats im Geschaftsjahr 2013

Die Vergiitung des Aufsichtsrats ist in § 12 der Satzung der
Fraport AG geregelt. Sie ist als reine Festverglitung ausgestal-
tet. Jedes Mitglied des Aufsichtsrats erhalt demnach eine
feste, am Ende des Geschiftsjahres zahlbare Vergiitung von
22,5 Tsd € pro vollem Geschéftsjahr, der Vorsitzende und der
Vorsitzende des Finanz- und Priifungsausschusses das Dop-
pelte, der Stellvertreter des Aufsichtsratsvorsitzenden sowie
die Vorsitzenden der weiteren Ausschiisse jeweils das Andert-
halbfache dieses Betrags. Fir die Mitgliedschaft in einem
Ausschuss erhalten die Aufsichtsratsmitglieder eine zusatzli-
che, feste Vergiitung in Hohe von 5 Tsd € pro Ausschuss und
vollem Geschéftsjahr. Diese zusatzliche Verglitung wird fir
hochstens zwei Ausschussmitgliedschaften gezahlt. Aufsichts-
ratsmitglieder, die wahrend des laufenden Geschaftsjahres in
den Aufsichtsrat eintreten oder aus dem Aufsichtsrat aus-
scheiden, erhalten eine entsprechende anteilige Vergiitung.
Entsprechendes gilt bei Veranderungen der Mitgliedschaft in
Ausschiissen. Jedes Aufsichtsratsmitglied erhalt fiir jede Teil-
nahme an Sitzungen des Aufsichtsrats und an Sitzungen
eines Ausschusses, dessen Mitglied es ist, ein Sitzungsgeld in
Hohe von jeweils 800 €. Darliber hinaus werden anfallende
Auslagen erstattet.

Alle aktiven Mitglieder des Aufsichtsrats wurden in 2013 ins-
gesamt mit 889,5 Tsd € vergiitet (im Vorjahr: 853,4 Tsd €).

Fur die einzelnen Mitglieder des Aufsichtsrats ergab sich fir
das Geschaftsjahr 2013 folgende Vergiitung:

Beziige des Aufsichtsrats 2013

Ausschuss-
in€ Festvergiitung vergiitung Sitzungsgelder Insgesamt
Ismail Aydin 9.375,00 2.083,33 2.400,00 13.858,33
Claudia Amier 19.687,50 5.833,33 11.200,00 36.720,83
Devrim Arslan 13.125,00 5.833,33 6.400,00 25.358,33
Mario A. Bach 9.375,00 2.083,33 2.400,00 13.858,33
Uwe Becker 13.125,00 5.597,23 7.200,00 25.922,23
Hakan Cicek 13.125,00 2.916,67 6.400,00 22.441,67
Kathrin Dahnke 13.125,00 2.916,67 5.600,00 21.641,67
Detlef Draths 7.500,00 3.333,33 4.000,00 14.833,33
Peter Feldmann 22.500,00 4.763,90 6.400,00 33.663,90
Dr. Margarete Haase 35.625,00 10.000,00 12.000,00 57.625,00
Jérg-Uwe Hahn 33.750,00 10.000,00 13.600,00 57.350,00
Erdal Kina 9.375,00 2.083,33 2.400,00 13.858,33
Lothar Klemm 22.500,00 10.000,00 16.800,00 49.300,00
Dr. Roland Krieg 22.500,00 5.000,00 11.200,00 38.700,00
Stefan H. Lauer 22.500,00 0,00 4.000,00 26.500,00
Michael Odenwald 22.500,00 5.000,00 5.600,00 33.100,00
Mehmet Ozdemir 13.125,00 2.916,67 6.400,00 22.441,67
Arno Prangenberg 22.500,00 5.000,00 11.200,00 38.700,00
Gabriele Rieken 1.875,00 833,33 0,00 2.708,33
Dr. h. c. Petra Roth 9.375,00 4.166,67 2.400,00 15.941,67
Gerold Schaub 33.750,00 10.000,00 12.800,00 56.550,00
Hans-Jiirgen Schmidt 22.500,00 5.000,00 11.200,00 38.700,00
Werner Schmidt 22.500,00 6.666,67 10.400,00 39.566,67
Edgar Stejskal 22.500,00 10.000,00 19.200,00 51.700,00
Christian Strenger 18.750,00 4.166,67 5.600,00 28.516,67
Karlheinz Weimar 45.000,00 10.000,00 9.600,00 64.600,00
Prof. Dr.-Ing. Katja Windt 22.500,00 10.000,00 12.800,00 45.300,00

—— Grafik 9
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Vergiitung des Beraterkreises im Geschaftsjahr 2013

Fur die Mitgliedschaft im Beraterkreis wird eine Vergiitung in
Hohe von 2.500,00 € fiir jedes Jahr der Mitgliedschaft und
von 2.000,00 € pro Sitzungsteilnahme gewabhrt, der Vorsit-
zende erhalt das Doppelte. Reisekosten werden davon un-
abhéangig erstattet.

Im Geschiftsjahr 2013 betrug die Verglitung des Berater-
kreises insgesamt 90,5 Tsd € (im Vorjahr: 93,0 Tsd €).

Wirtschaftsbericht
Gesamtaussage des Vorstands

In einem wirtschaftlich volatilen Umfeld hat die Fraport AG
im Geschaftsjahr 2013 ihre prognostizierten operativen Ziele
weitestgehend erreicht (siehe auch Lagebericht 2012 ab
Seite 25). Nach einer deutlich riicklaufigen Passagierzahl am
Standort Frankfurt in den ersten Monaten 2013 verhalfen
eine gute Buchungslage wahrend der Sommermonate und
Kapazitatserhohungen der Fluggesellschaften in den letzten
Monaten des Geschéftsjahres zu einer insgesamt leicht positi-
ven Passagierentwicklung von 0,9 %. Zusatzlich sorgten die
Anhebung der Flughafen- und Infrastruktur-Entgelte sowie
ein Anstieg der Retail-Erlose im Zusammenhang mit dem Be-
trieb des Flugsteigs A-Plus zu Umsatzsteigerungen. Trotz der
besser als erwarteten Passagierentwicklung lag das EBITDA
im Wesentlichen aufgrund geringerer sonstiger betrieblicher
Ertrage sowie einem gestiegenen Materialaufwand deutlich
unter dem Vorjahreswert. Geringere Abschreibungen als er-
wartet, unverandert hohe Ertrdge aus Beteiligungen und
niedrigere Ertragsteuern fiihrten in Summe zu einem leicht
riicklaufigem Jahrestberschuss. Verglichen mit dem prognos-
tizierten deutlichen Riickgang war dies eine positive Entwick-
lung, weshalb der Vorstand die wirtschaftliche Entwicklung
im Geschiftsjahr 2013 insgesamt glinstig bewertet.

Die Finanzlage der Fraport AG bezeichnet der Vorstand auf-
grund der unverandert soliden Liquiditatsausstattung weiter
als stabil.

Wirtschaftliche und branchenspezifische Rah-
menbedingungen

Entwicklung der wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen

Mit einem Wachstum von etwa 3 % lag die Entwicklung der
Weltwirtschaft im vergangenen Geschaftsjahr innerhalb der
relativ grolRen prognostizierten Bandbreite diverser Banken
und Wirtschaftsinstitute von 2,4 % bis 3,5 %. Die Entwick-
lung in den einzelnen Regionen verlief jedoch sehr unter-
schiedlich. Wahrend die Lander der Eurozone aufgrund der
anhaltenden Auswirkungen der europdischen Schuldenkrise
in ihrer Gesamtheit einen Riickgang der wirtschaftlichen Leis-
tung um etwa 0,4 % hinnehmen mussten, entwickelten sich
die asiatischen Lander — im Wesentlichen Japan, China und
Indien — sowie die Staaten Lateinamerikas und Afrikas deut-

lich starker, blieben aber hinter den Erwartungen zurtick.
Insgesamt konnte im Jahresverlauf 2013 eine zunehmende
Dynamik der globalen Wirtschaftsleistung festgestellt wer-
den.

Die deutsche Wirtschaft hat sich — trotz leichter Abkiihlung
zum Vorjahr — mit +0,4 % in 2013 im europaischen Vergleich
gut behauptet. Nach einer Schwachephase im Winter
2012/2013 (kalender- und saisonbereinigt — 0,5 % im vierten
Quartal 2012 und Stagnation im ersten Quartal 2013, jeweils
zum Vorquartal) hat sich die konjunkturelle Lage im Laufe des
Jahres 2013 verbessert und damit in einem schwierigen inter-
nationalen Umfeld zu einem moderaten Wachstum zurtick-
gefunden. Treiber des leicht positiven Jahresergebnisses war
die inlandische Verwendung und hier insbesondere die staat-
liche und private Konsumnachfrage, die insgesamt preisbe-
reinigt um 0,9 % stieg. Die Exporte gingen um 0,2 %, die
Importe um 1,2 % zurtick.

Trotz der insgesamt moderaten Wirtschaftsentwicklung blieb
das Preisniveau auf den Rohstoffmarkten, vor allem beim
Rohol auf hohem Niveau (durchschnittlicher Weltmarktpreis
je Barrel 2013: 106 US-$, gegeniiber rund 107 US-$ in 2012
und 2011). Die Wachstumsrate des Welthandels lag erneut
bei knapp 3 %.

Bruttoinlandsprodukt (BIP)/Welthandel

Reale Veranderungen jeweils gegeniiber dem Vorjahr in %

2013 2012
Deutschland 0,4 0,7
Eurozone -0,4 -0,7
Bulgarien 0,5 0,8
Tirkei 3,7 2,2
Peru 5,4 6,3
USA 1,9 2,8
Japan 1,7 1,4
GroRbritannien 1,7 0,3
Russland 1,5 3,4
China 7,7 7,7
Indien 4,4 3,2
Brasilien 2,3 1,0
Welt 3,0 3,1
Welthandel 2,7 2,7

Angaben 2013 in Anlehnung an: Internationaler Wahrungsfonds (IMF, Januar 2014,
teilweise Oktober 2013), Organisation for Economic Cooperation and Develop-
ment (OECD, November 2013), Deutsche Bank (Februar 2014), DekaBank (Februar
2014), Statistisches Bundesamt (Januar/Februar 2014), www.tecson.de (Olpreise,
Januar 2014). Angaben 2012: IMF (Januar 2014, teilweise Oktober 2013).

Statistisches Bundesamt fiir BIP Deutschland (Januar 2014).
—— Grafik 10

Entwicklung der rechtlichen Rahmenbedingungen
Im vergangenen Geschiftsjahr haben sich keine Anderungen
der rechtlichen Rahmenbedingungen ergeben, die wesent-
lichen Einfluss auf die Geschéftsentwicklung der Fraport AG
hatten.



Entwicklung des globalen Luftverkehrsverkehrs-
markts

Fur das Gesamtjahr 2013 meldete der Airports Council Inter-
national (ACI) ein vorldufiges weltweites Passagierwachstum
von 3,9 %. Das Luftfrachtaufkommen legte im gleichen Zeit-
raum — bei anhaltend geringer globaler Konjunkturdynamik —
moderat um 1,0 % zu. Wahrend die Passagierzahl an euro-
paischen Flughdfen um 2,6 % stieg, lag das europdische Luft-
frachtvolumen vor allem aufgrund der anhaltenden Auswir-
kungen der Schuldenkrise nur um 0,8 % tber dem Vorjahres-
niveau. Zusatzlich beeinflusst von witterungs- und streikbe-
dingten Flugannullierungen wiesen die deutschen Verkehrs-
flughéfen im Passagierverkehr ein leichtes Plus von 0,5 %
aus. Die umgeschlagene Cargo-Tonnage (Luftfracht und Luft-
post) lag in Deutschland mit einem Zuwachs um 0,2 % ge-
ringfligig tiber dem Vorjahresniveau. Der Schalttag aus 2012
wirkte sich im Berichtszeitraum 2013 mit knapp 0,3 Prozent-
punkten mindernd auf die Verkehrsergebnisse aus.

Passagier- und Frachtentwicklung nach Regionen

Verdnderungen jeweils gegeniiber dem Vorjahr in %

Passagiere 2013 Luftfracht 2013
Deutschland 0,5 0,2
Europa 2,6 0,8
Nordamerika 1,3 0,5
Lateinamerika 4,8 -0,2
Nah-/Mittelost 10,1 5,4
Asien-Pazifik 7,2 0,9
Afrika -0,6 -2,7
Welt 3,9 1,0

Quelle: ACI Passenger Flash und Freight Flash December 2013 (ACI, Februar 2014),
ADV fiir Deutschland Cargo statt Luftfracht (Januar 2014).
= Grafik 11

Wesentliche Ereignisse

Planfeststellungsbeschluss fiir den Flughafen-Aus-
bau in Frankfurt erganzt

Das Hessische Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung (HMWVL) hat den Planfeststellungsbeschluss
vom 18. Dezember 2007 mit Planerganzungsbeschluss vom
30. April 2013 um verschérfte Schutzauflagen fiir gewerblich
genutzte Grundstiicke sowie mit Planerganzungsbeschluss
vom 10. Mai 2013 um eine weitere Schutzauflage bezliglich
Wirbelschleppen erganzt.

Bauantrag fiir Terminal 3 in Frankfurt eingereicht
Nachdem das HMWVL mit Bescheid vom 6. September 2013
die notwendigen Anderungen aus der Detailplanung von Ter-
minal 3 genehmigt hat, hat die Fraport AG am 17. September
2013 den Bauantrag fur das Terminal auf dem siidlichen Ge-
lande des Frankfurter Flughafens bei der zustandigen Bauauf-
sichtsbehorde der Stadt Frankfurt eingereicht. Der Bau von
Terminal 3 ist Teil des durch den Planfeststellungsbeschluss
genehmigten Flughafen-Ausbaus und schafft langfristig die
bendtigte Terminal-Kapazitat, um das prognostizierte Ver-
kehrswachstum in Frankfurt bedienen zu kénnen. Durch Ein-
reichung des Bauantrags kann der Baubeginn ab etwa 2015
erfolgen und der erste Bauabschnitt, entsprechend der Nach-
frage, ab etwa 2021 in Betrieb genommen werden.
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Terminal-Eroffnungen in Varna und Burgas

Die Gesellschaft Fraport Twin Star, an der die Fraport AG be-
teiligt ist, hat im August 2013 ein neues 20.000 m? groles
Terminal am Flughafen Varna und im Dezember 2013 ein
baudhnliches 21.000 m2 groRes Terminal am Flughafen Bur-
gas eroffnet, die individuell auf die jeweiligen Passagierbe-
dirfnisse zugeschnitten sind. Die neuen Fluggastgebaude
verfligen unter anderem Uber einen Ankunftsbereich, der
eine Teilung in einen Schengen- und Non-Schengen-Bereich
ermdglicht, und tber attraktive Einkaufs- und Gastronomie-
Méglichkeiten. Die Terminals tragen malgeblich zu weiteren
Wachstumsmaoglichkeiten der Gesellschaft Twin Star im Pas-
sagier- und Retail-Bereich bei. Hohere Abschreibungen und
Zinsaufwendungen, die aus den Inbetriebnahmen resultie-
ren, werden den in 2014 erwarteten positiven EBITDA-Effekt
aus dem Ausbau zunachst kompensieren.

Terminal am Flughafen St. Petersburg eroffnet

Im Dezember 2013 hat die Fraport AG gemeinsam mit den
Partnern des Northern Capital Gateway-Konsortiums am
Flughafen Pulkovo, St. Petersburg, im neuen Terminal den
Betrieb aufgenommen. Der Flughafen verfligt damit tiber
eine Kapazitat von mehr als 17 Mio Passagieren jahrlich und
bietet seinen Gasten nun — neben einer deutlich verbesserten
Aufenthaltsqualitat — zusatzliche Einkaufs- und Gastronomie-
geschifte auf 13.500 m2. Damit wurden die Voraussetzun-
gen fur kiinftiges Passagier- und Retail-Wachstum am Flug-
hafen geschaffen. Neben positiven operativen Effekten wird
die Terminal-Inbetriebnahme im kommenden Jahr auch zu
héheren Abschreibungen und Zinsaufwendungen in der
Gesellschaft fihren. In Summe erwartet die Gesellschaft
daher in 2014 einen vorriibergehend negativen Ergebnis-
effekt aus der Terminal-Inbetriebnahme. Uber den Bau des
neuen Terminals hinaus hat das Northern Capital Gateway-
Konsortium unter anderem zusatzliche Vorfeldflachen, ein
Hotel sowie ein Geschaftszentrum errichtet.

Neuer Hessischer Koalitionsvertrag vorgestelit

Am 18. Dezember 2013 haben die Parteien CDU und Biind-
nis 90/Die Griinen ihren Koalitionsvertrag fiir die Hessische
Wahlperiode 2014 bis 2019 vorgestellt. Der Koalitionsvertrag
beinhaltet unter anderem folgende den Flughafen Frankfurt
betreffende Bestandteile: Bedarfspriifung des Bauvorhabens
von Terminal 3, Einflihrung einer Larmobergrenze sowie wei-
tere MaBRnahmen zur Begrenzung der Fluglarmbelastung. Zu
diesen MalRnahmen sollen laut Koalitionsvertrag insbesonde-
re Entlastungen in den Stunden von 22 bis 23 Uhr und 5 bis
6 Uhr zahlen, mit dem Ziel, regelmaRig zu Larmpausen von
sieben Stunden in der Nacht zu kommen. Eine Beschreibung
regulatorischer und rechtlicher Risiken sowie Risiken, die im
Zusammenhang mit dem Flughafen-Ausbau am Standort
Frankfurt stehen, ist dem ,Risiko- und Chancenbericht” ab
Seite 22 dieses Berichts zu entnehmen.

Geschiftsverlauf

Entwicklung am Standort Frankfurt

Mit einem Plus von 0,9 % auf gut 58,0 Mio Passagiere Uber-
traf der Flughafen Frankfurt in 2013 das Aufkommensniveau
des Vorjahres um rund 515.000 Fluggaste. Nach deutlich
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riicklaufigen Passagierzahlen in den ersten Monaten des Ge-
schaftsjahres verhalfen eine gute Buchungslage wahrend der
Sommermonate und Kapazitatserhohungen der Fluggesell-
schaften in den letzten Monaten 2013 zu dem insgesamt
leichten Wachstum. Dampfend wirkten zum einen der feh-
lende Schalttag und zum anderen die Angebotsreduzierun-
gen verschiedener Fluggesellschaften infolge anhaltender
KonsolidierungsmalRnahmen. Das kumulative Ergebnis wurde
ferner von einer hohen Zahl witterungs- und streikbedingter
Flugannullierungen beeinflusst, von denen tber 360.000
Passagiere betroffen waren.

Die Storereignisse und Angebotsreduzierungen beeinflussten
vorwiegend den inlandischen und européischen Passagier-
verkehr. Wahrend beide Verkehrsmarkte noch bis zur Jahres-
mitte spirbare Riickgdange auswiesen, konnten sie sich im
weiteren Jahresverlauf sukzessive steigern und am Jahres-
ende eine solide Wachstumsrate verzeichnen (Inlandverkehr:
+0,9 %; Europaverkehr: +1,6 %). Trotz des negativen Basis-
effekts aus dem Schalttag im Vorjahr legte das interkonti-
nentale Passagieraufkommen im Berichtszeitraum um

0,5 % zu. Uberdurchschnittlich verlief die Entwicklung insbe-
sondere von und nach Mittelamerika (inklusive der Karibik),
Zentralafrika aber auch Nordamerika. Teilmarkte in Fernost,
hier insbesondere Indien, China, Taiwan und Malaysia legten
ebenfalls spiirbar zu. Die politischen Unruhen in Nahost und
Nordafrika spiegelten sich dagegen in riicklaufigen Passagier-
aufkommen dieser Verkehrsregionen wider.

Die umgeschlagene Cargo-Tonnage tibertraf mit annahernd
2,1 Mio Tonnen den Vorjahreswert um 1,4 % beziehungswei-
se rund 28.000 Tonnen. Analog zum Passagierverkehr wies
das Europaaufkommen mit +4,4 % die hochste Wachstums-
dynamik aus (+9.300 Tonnen). Der mit fast 88 % Anteil am
Gesamtaufkommen deutlich volumenstérkere interkontinen-
tale Cargo-Umschlag legte um 1,3 % (rund +23.600 Tonnen)
zu. Die inldndische Tonnage war um knapp 10 % riicklaufig.

Die Zahl der Flugbewegungen und die kumulierten Hochst-
startgewichte waren bedingt durch die Konsolidierungs-
malnahmen der Fluggesellschaften, die hohe Zahl an Flu-
gannullierungen sowie den fehlenden Schalttag mit 2,0 %
und 1,7 % riicklaufig, bei steigender durchschnittlicher Flug-
zeuggrole. Der Anteil der Transferpassagiere lag — wie im
Vorjahr — bei rund 55 %.

Vergleich zur prognostizierten Entwicklung
Verglichen mit der Prognose fiir das Geschaftsjahr 2013 ent-
wickelte sich insbesondere der Passagierverkehr am Standort
Frankfurt leicht Gber den Erwartungen (Prognose 2013: in
etwa auf dem Niveau des Geschéftsjahres 2012). Griinde fir
die Abweichung waren im Wesentlichen die gute Buchungs-
lage wahrend der Sommermonate und Kapazitatserhéhun-
gen der Fluggesellschaften in den letzten Monaten des Ge-
schaftsjahres. Mit einer Wachstumsrate von 1,4 % tbertraf
die umgeschlagene Cargo-Tonnage die Prognose einer Stag-
nation beziehungsweise eines leichten Anstiegs ebenfalls
moderat.

Ertragslage

Umsatz- und Ergebnisentwicklung

Im Geschiftsjahr 2013 erwirtschaftete die Fraport AG Um-
satzerlose in Hohe von 1.954,7 Mio € (+3,0 %). Das Um-
satzwachstum von 56,2 Mio € war unter anderem auf die
positive Verkehrsentwicklung am Flughafen Frankfurt sowie
die Erh6hung der Flughafen- und Infrastruktur-Entgelte zu-
riickzufiihren. Das gestiegene Passagiervolumen sowie die
Er6ffnung des Flugsteigs A-Plus im Oktober 2012 duferten
sich zudem in einer deutlichen Zunahme der Retail-ErlGse.
Die sonstigen betrieblichen Ertrage sanken im Wesentli-
chen aufgrund hoher Vorjahresertrage aus dem Abgang von
Anlagen im Rahmen des Finanzanlagen-Managements und
dazugehdriger Fremdwahrungskurseffekte von 90,4 Mio €
auf 33,8 Mio € (-62,6 %). Mit 2.018,5 Mio € lag die Gesamt-
leistung um 0,3 % unter dem Vorjahreswert (-5,5 Mio €).

Der Materialaufwand erhéhte sich insbesondere aufgrund
héherer Aufwendungen fiir Energie- und Versorgungsleistun-
gen und gestiegener Fremdleistungen um 31,1 Mio € auf
584,1 Mio € (+5,6 %). Der Personalaufwand reduzierte sich
vor allem bedingt durch den Wechsel von Mitarbeitern in die
passive Phase der Altersteilzeit und der entsprechend erhoh-
ten Inanspruchnahme der in Vorjahren gebildeten Riickstel-
lung um 13,1 Mio € auf 650,8 Mio € (- 2,0 %). Die sons-
tigen betrieblichen Aufwendungen verringerten sich von
183,1 Mio € auf 179,8 Mio € (- 1,8 %) unter anderem auf-
grund der im Vorjahr gebildeten Riickstellung fiir Schall-
schutzmalRnahmen in Héhe von 10,5 Mio €. Einen gegen-
laufigen Effekt hatten unter anderem hohere Gutachter- und
Beratungskosten.

Mit 603,8 Mio € reduzierte sich das EBITDA (betriebliches
Ergebnis vor Abschreibungen) im Vergleich zum Vorjahr
deutlich um 20,2 Mio € (-3,2 %). Die EBITDA-Marge (EBITDA/
Umsatz) ging um 2,0 Prozentpunkte auf 30,9 % zuriick (im
Vorjahr: 32,9 %). Trotz riicklaufiger Abschreibungen von
292,4 Mio € (-2,3 %) verringerte sich das EBIT (betrieb-
liches Ergebnis) um 13,3 Mio € auf 311,4 Mio € (-4,1 %).

Der Riickgang des Finanzergebnisses von -69,2 Mio €

auf —76,1 Mio € (6,9 Mio €) war insbesondere auf eine ne-
gative Entwicklung des Zinsergebnisses zurtickzufiihren, die
vor allem aus einer geringeren Aktivierung von Bauzeitzinsen
resultierte (Aktivierung 2013: 14,1 Mio € gegenlber 2012:
24,1 Mio €). Gegenlaufig verbesserte sich das sonstige Fi-
nanzergebnis im Wesentlichen aufgrund von Zinssicherungs-
effekten.

In Hohe von 235,3 Mio € lag das EBT (Ergebnis der ge-
wohnlichen Geschiftstatigkeit) um 20,2 Mio € unter dem
Wert von 2012 (-7,9 %). Bei riickldufigen Ertragsteuern ging
der Jahresiiberschuss leicht von 176,0 Mio € auf 173,8 Mio €
(-1,3 %) zuriick. Die Steuerquote 2013 betrug 26,1 % (im
Vorjahr: 31,1 %).

Entwicklung in den wesentlichen Beteiligungen
Die Fraport AG halt direkte und indirekte Beteiligungen im
In- und Ausland. Dartiber hinaus bestehen Betriebsstatten in
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Fraport-Anteil Umsatz? EBITDA EBIT
in Mio € 2013 2012 A% 2013 2012 A % 2013 2012 A %
Antalya’ 51 %/50 % 320,7 301,1 6,5 276,2 259,6 6,4 177,9 161,7 10,0
Lima 70,01 % 208,0 191,3 8,7 71,3 65,5 8,9 57,7 52,5 9,9
Twin Star 60 % 101,1 63,3 59,7 28,2 25,9 8,9 20,2 18,8 7,4
1 Quotenkonsolidierung mit 51 % Stimmrechts- und 50 % Eigenkapitalanteil, Werte entsprechen 100 %-Werten vor Quotenkonsolidierung.
2 Umsatz bereinigt um IFRIC 12: Antalya 2013: 320,7 Mio €, 2012: 301,1 Mio €; Lima 2013: 193,8 Mio €, 2012: 180,0 Mio €; Twin Star 2013: 49,6 Mio €,
2012: 45,9 Mio €. —— Grafik 12

Indien, Spanien, Agypten, Russland und Senegal. Die Ge-
schaftstatigkeit derjenigen Beteiligungen, die ihren Hauptsitz
auBerhalb von Frankfurt haben, werden im Wesentlichen
durch den Bereich , Akquisitionen und Beteiligungen” ge-
steuert.

In folgender Grafik sind die Geschaftszahlen der wesentlichen
Beteiligungen auRerhalb Frankfurts vor Konsolidierung dar-
gestellt (Werte nach IFRS).

—— Grafik 12

Vergleich zur prognostizierten Entwicklung
Verglichen mit der Prognose fur das Geschaftsjahr 2013
(siehe auch Lagebericht 2012 ab Seite 25) ergaben sich im
vergangenen Geschéftsjahr folgende Abweichungen:

Trotz der besser als erwarteten Passagierentwicklung lag das
EBITDA im Wesentlichen aufgrund geringerer sonstiger be-
trieblicher Ertrage sowie einem gestiegenen Materialaufwand
unter der Prognose des Lageberichts 2012. Entgegen der Er-
wartungen waren zudem die Abschreibungen leicht riicklau-
fig und der Jahresiiberschuss 2013 aufgrund geringerer Er-
tragsteuern leicht, anstatt deutlich, unter dem Niveau von
2012.

Vermégens- und Finanzlage

Investitionen

Im Geschaftsjahr 2013 investierte die Fraport AG einen Be-
trag von 603,7 Mio € (im Vorjahr: 986,8 Mio €). Darin ent-
halten waren Zugange zu Sachanlagen von 372,3 Mio € (im
Vorjahr: 578,4 Mio €), Finanzanlagen von 230,3 Mio € (im
Vorjahr: 405,1 Mio €) sowie Investitionen in immaterielle Ver-
mogensgegenstande von 5,7 Mio € (im Vorjahr: 3,3 Mio €).
Auf die Aktivierung von Bauzeitzinsen entfiel ein Betrag von
14,1 Mio € (im Vorjahr: 24,1 Mio €).

Schwerpunkte der Investitionen in Sachanlagen bildeten der
Kapazitatsausbau des Frankfurter Flughafens, die Abrechnung
des Flugsteigs A-Plus sowie die Modernisierung der Terminals
und Rollwege. Im Bereich der Finanzanlagen wurde insbe-
sondere in Wertpapiere sowie in verbundene Unternehmen
investiert.

Kapitalflussrechnung
= Grafik 13

In Hohe von 390,7 Mio € lag der Mittelzufluss aus laufen-
der Geschiftstatigkeit (operativer Cash Flow) im vergan-
genen Geschaftsjahr um 7,8 Mio € unter dem Vorjahreswert

(2,0 %). Grund fir den Riickgang war die periodengerechte
Abgrenzung von Verbindlichkeiten und Rickstellungen, die
sich im Vergleich zum Vorjahr ddmpfend auf den operativen
Cash Flow auswirkten.

Im Zusammenhang mit dem niedrigeren Investitionsvolu-
men sank der Mittelabfluss aus Investitionstatigkeit ohne
Geld- und Wertpapieranlagen von 561,4 Mio € im Vorjahr
auf 348,5 Mio € im Geschaftsjahr 2013. Der geringere Mit-
telabfluss flihrte zu einem positiven Free Cash Flow von
42,2 Mio €, verglichen mit dem Vorjahr entsprach dies einer
Verbesserung um 205,1 Mio € (im Vorjahr: —=162,9 Mio €).
EinschlieRlich der Mittelabgange fiir Geld- und Wertpapier-
anlagen verwendete die Fraport AG im vergangenen Ge-
schaftsjahr 412,8 Mio € fiir Investitionen (im Vorjahr:

748,9 Mio €). Der Mittelabfluss aus Finanzierungstatig-
keit lag bei 226,0 Mio € (im Vorjahr: Mittelzufluss von
266,3 Mio €). Wesentlicher Grund fiir die Reduzierung war
die Veranderung von Finanzkrediten. Wahrend in 2012 Kre-
dite aufgenommen und Mittelzufliisse verbucht wurden,
tilgte die Fraport AG im vergangenen Geschéftsjahr Kredite,
was zu Mittelabfliissen fiihrte.

Der Finanzmittelbestand belief sich daher zum Ende des Ge-
schaftsjahres auf 259,6 Mio €, ein Riickgang um 248,1 Mio €
gegenlber 2012. Der Finanzmittelbestand enthielt dabei
auch Termingelder mit Laufzeiten (iber drei Monaten, die
keinen Wertschwankungsrisiken unterliegen und jederzeit in
Zahlungsmittel umgewandelt werden kénnen. Aus der Bilanz

Kapitalflussrechnung

Verdnde- Verdnde-
in Mio € rung rungin %
Finanzmittelfonds
am Anfang der
Periode

2013 2012

507,7 591,8 _84,1 _14,2

Mittelzufluss aus
laufender Ge-
schaftstatigkeit

Mittelabfluss aus
Investitionstatigkeit
ohne Geld- und
Wertpapieranlagen

Mittelabfluss aus

Investitionstatigkeit
inklusive Geld- und
Wertpapieranlagen

Mittelabfluss
(-zufluss) aus
Finanzierungs-
tatigkeit
Finanzmittelfonds
am Ende der
Periode

390,7 398,5 _78 ~2,0

-348,5 -561,4 212,9 -

~412,8  —748,9 336,1 -

-226,0 266,3 -492,3 -

259,6 507,7 -248,1 —-48,9

—— Grafik 13
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lasst sich der Finanzmittelbestand durch den Abzug des
Cash-Poolings der Verbindlichkeiten in Hohe von 94,8 Mio €
vom Kassenbestand und dem Guthaben bei Kreditinstituten
von 354,4 Mio € herleiten.

Vermoégens- und Kapitalstruktur

Bilanzstruktur

Die Bilanzsumme der Fraport AG verringerte sich im Ge-
schaftsjahr 2013 von 7.774,9 Mio € auf 7.650,8 Mio €
(-1,6 %). Griinde fiir die Reduzierung waren vor allem ein
ricklaufiges Umlaufvermégen und niedrigere Verbindlich-
keiten.

Das Anlagevermogen erhohte sich insbesondere aufgrund
der Investitionstatigkeit von 6.467,2 Mio € auf 6.525,1 Mio €
(+0,9 %). Das Umlaufvermogen reduzierte sich im Wesent-
lichen durch geringere Kassenbestande und Guthaben bei
Kreditinstituten zur Finanzierung des Investitionsvolumens
von 1.227,4 Mio € auf 1.025,9 Mio € (- 16,4 %).

Das Eigenkapital stieg von 2.562,6 Mio € auf 2.624,3 Mio €
(+2,4 %). Die Eigenkapitalquote (Eigenkapital abziiglich
des zur Ausschiittung vorgesehenen Betrags) nahm im Vor-
jahresvergleich um 1,3 Prozentpunkte auf 32,8 % zu (im
Vorjahr: 31,5 %). Trotz eines neuen Schuldscheindarlehens
in Hohe von 50 Mio € lagen die Verbindlichkeiten mit
4.430,1 Mio € um 4,0 % unter dem Vorjahreswert (im Vor-
jahr: 4.613,7 Mio €). Wesentlicher Grund hierfiir waren nied-
rigere Verbindlichkeiten gegentiiber Kreditinstituten im Zu-
sammenhang mit der Riickzahlung von Krediten.

Die Netto-Finanzschulden der Fraport AG (= Verbindlichkei-
ten gegeniiber Kreditinstituten + Anleihen + abgegrenzte
Zinsaufwendungen — Kassenbestand und Guthaben bei
Kreditinstituten — kurzfristig liquidierbare Mittel) lagen zum
Bilanzstichtag mit 2.875,5 Mio € um 97,5 Mio € liber dem
Wert des Vorjahres (im Vorjahr: 2.778,0 Mio €). Die Gearing
Ratio — das Verhdltnis der Netto-Finanzschulden zum Eigen-

kapital ohne den zur Ausschiittung vorgesehenen Betrag —
erhohte sich entsprechend leicht von 113,5 % auf 114,6 %.

Aus den bestehenden Haftungsverhaltnissen sind derzeit
keine wesentlichen Auswirkungen auf die zukiinftige Ver-
maogenslage ersichtlich.

Finanzierungsanalyse

Unverandert verfolgte das Finanzmanagement der Fraport
AG in 2013 eine ausgewogene Mittelbeschaffung tiber den
operativen Cash Flow und Uber eine breit aufgestellte Fremd-
finanzierungsbasis. Die Mittelherkunft verteilte sich zum Ende
des vergangenen Geschéftsjahres annahernd ausgewogen
auf vier Finanzierungsquellen: Bilaterale Kredite (24,5 %),
Anleihen (23,3 %), Kreditmittel durch Forderkreditinstitute
(21,1 %) sowie Schuldscheindarlehen (31,1 %). In Summe
wiesen die Finanzierungsinstrumente zum Jahresende eine
verbleibende durchschnittliche Restlaufzeit von 5,6 Jahren bei
einer durchschnittlichen Zinsbindungsdauer von 3,9 Jahren
aus. Zur Reduzierung der Zinsrisiken aus variabel verzinsten
Kreditaufnahmen wurden teilweise Zinssicherungsgeschafte
geschlossen. Das sich hierauf beziehende Nominalvolumen
betrug zum Jahresende 2013 rund 1.260 Mio €.

Unter Berlicksichtigung der gesicherten variablen Kreditauf-
nahmen lag der variable Anteil der Bruttoverschuldung der
Fraport AG bei annahernd 40 %, der fixe Anteil bei rund

60 % (variabler Anteil im Vorjahr: anndhernd 40 %, fixer
Anteil: rund 60 %). Der Fremdkapitalkostensatz nach Zins-
sicherungsmallnahmen betrug 3,6 % (im Vorjahr: 3,6 %).

Die wesentlichen Ausstattungsmerkmale hinsichtlich der Art,
Falligkeit sowie Wahrungs- und Zinsstruktur der Finanzie-
rungsinstrumente der Fraport AG sind folgender Grafik zu
entnehmen (Werte gemal IFRS):

— Grafik 14

Fremdkapitalstruktur

Nominal-
Jahr der volumen
Finanzierungsart Aufnahme in Mio € Falligkeit Tilgungsart Verzinsung Zinssatz
463 2015 endféllig variabel ~ 6-Monats-EURIBOR + Marge
2008 257 2017 endfillig variabel ~ 6-Monats-EURIBOR + Marge
86 2014 endfdllig  lberwiegend variabel ~6-Monats-EURIBOR + Marge
2009 14 2017 endféllig  Uberwiegend variabel ~6-Monats-EURIBOR + Marge
2010 35 2020 endféllig variabel ~ 6-Monats-EURIBOR + Marge
2020
2022
2012 300 2030 endféllig Uberwiegend fix ~6-Monats-EURIBOR + Marge
2020 2,74 % p. a.
2012 60 2022 endfillig fix 3,06 % p. a.
Schuldscheindarlehen 2013 50 2028 endféllig fix 4,0 % p. a.
fortlaufende
Fordermittel-Darlehen Tilgung wéhrend
EIB/WIBank 2009 860 2013-2019 der Darlehenslaufzeit variabel ~ 6-Monats-EURIBOR + Marge
Unternehmensanleihe 2009 800 2019 endfillig fix 5,25 % p. a.
Privatplatzierung 2009 150 2029 endfallig fix 5,875 % p. a.
995,7
(Uiberwiegend
in€ liberwiegend liberwiegend 3/6/12-Monats-
Bilaterale Darlehen 1993-2012 denominiert) 2014-2028 endféllig variabel EURIBOR + Marge

—— Grafik 14



Die vertraglichen Vereinbarungen der Finanzschulden der
Fraport AG beinhalteten mit einer Negativverpflichtung
(,,Negative Pledge”) und einer Gleichrangerklarung (,,Pari
Passu”) zwei Uibliche Kreditklauseln. Lediglich bei den Kredit-
mitteln durch Forderkreditinstitute bestanden unter ande-
rem beziiglich Anderungen in der Gesellschafterstruktur und
der Beherrschung der Gesellschaft (sogenannte Change of
Control Klausel) allgemein gangige Kreditklauseln. Sofern
sich diese nachweislich negativ auf die Kreditfahigkeit der
Fraport AG auswirken sollten, haben die Darlehensgeber ab
einer bestimmten Schwelle das Recht, die Darlehen vorzeitig
fallig zu stellen.

Liquiditatsanalyse

Die Strategie zur breiten Diversifizierung von Anlagen in Un-
ternehmensanleihen wurde im Geschaftsjahr 2013 fortge-
fihrt. Die wesentlichen Merkmale der Anlageinstrumente der
Fraport AG hinsichtlich der Art, Restlaufzeit und Verzinsung
sind der Tabelle zu entnehmen:

—— Grafik 15

Die Industrie-Schuldscheindarlehen, -Anleihen und -Com-
mercial Paper verteilten sich zum 31. Dezember 2013 auf fol-
gende Industriezweige (Nominalwert: 520,2 Mio €):

—— Grafik 16

Die Ratings samtlicher Anlagearten im Finanzmanagement
sind der Grafik zu entnehmen. Commercial Paper sind dabei
dem langfristigen Rating-Aquivalent der Emittenten zugeord-
net.

—— Grafik 17

In 2013 sind keine Investments in nicht geratete Anleihen er-
folgt.

Im Rahmen des Asset Managements konnte liber das gesam-
te Wertpapier-Portfolio eine Rendite von liber 1 % realisiert
werden. Die Cost of Carry, die nach dem Schichtenbilanz-
prinzip ermittelt wird, wies zum 31. Dezember 2013 einen
Wert von 0,27 % (3,2 Mio €) aus.

Ausgewogene Finanzstruktur zum Bilanzstichtag

Das Falligkeitsprofil der Finanzverschuldung wies zum Bilanz-
stichtag eine ausgeglichene mittelfristige Tilgungsstruktur
aus.

—— Grafik 18

Nachfolgend ist das Falligkeitsprofil der variablen Finanzver-
schuldung unter Berticksichtigung der Derivate (Nominal-
volumen 1.260 Mio €) aufgefiihrt:

—— Grafik 19

Entsprechend der erwarteten Mittelabfliisse im Rahmen der
geplanten Investitionen sind die liquiden Mittel zum Grof3teil
kurz- bis mittelfristig angelegt. Aufgrund des verschobenen
Baubeginns von Terminal 3 ist auch weiterhin von einer er-
héhten Liquiditatshaltung auszugehen. Diese wird unveran-
dert unter Beachtung der konservativen Anlagevorgaben an-
gelegt. In der rollierenden Liquiditatsplanung ist weiterhin
vorgesehen, die Anlagen bis zum Ende der Laufzeit zu halten.
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Anlagestruktur

Marktwerte! Restlaufzeit
Anlageart in Mio € in Jahren  Verzinsung
Schuldscheindarlehen 27,5 2,9 variabel
37,8 1,6 fix
Tagesgeld 137,4 - fix
Termingeld 195,0 0,4 fix
Anleihen 189,3 0,9 variabel
486,6 2,9 fix
davon Staaten 10,4 3,4 fix
davon Finanztitel 169,3 1,2 variabel
100,3 2,5 fix
davon Versicherungen 21,0 1,8 fix
davon Industrie 20,0 0,6 variabel
354,9 3,0 fix
Commercial Paper 139,9 0,2 fix

1 Aufgrund von Rundungen kénnen sich Abweichungen bei der Aufsummierung
ergeben. — Grafik 15

Verteilung der Industrieanlagen

Sektoren <5 %

Nahrungs- und Genuss-

20,0 % S y ~ mittel 13,6 %
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heit54% > 12,5%
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—— Grafik 16
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—— Grafik 17

Fir einen temporar auftretenden Bedarf an Liquiditat kann
die Fraport AG auf verschiedene Quellen zuriickgreifen, wie
unter anderem vorhandene freie Kreditlinien oder Termin-
gelder. Alternativ kann die Kreditfalligkeit auch aus dem Zah-
lungsmittelliberschuss der wirtschaftlichen Tatigkeit, dem
Free Cash Flow, zurlickgefiihrt werden.

Bedeutung auBerbilanzieller Finanzinstrumente fiir die
Finanzlage

Zur Finanzierung seiner Aktivitaten fokussiert sich die
Fraport AG auf die im Abschnitt ,,Finanzierungsanalyse”
dargestellten Produkte. AuRerbilanzielle Finanzierungs-
moglichkeiten sind im Finanzierungsmix von Fraport ohne
Bedeutung.
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Tilgungsprofil der Fraport AG

in Mio €
1.400 —
1.227,5 Tilgungen (Nominalvolumen)
1,200 11138
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—— Grafik 18
Falligkeitsprofil der variablen Finanzschulden
in Mio €
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—— Grafik 19
Rating von Krediten. Aufgrund dessen lag die Eigenkapitalquote

Vor dem Hintergrund der stets sehr guten Liquiditétsaus-
stattung in Verbindung mit dem komfortablen Bestand an
freien zugesagten Kreditlinien war der Bedarf eines externen
Ratings bisher nicht gegeben.

Dividende fiir das Geschéftsjahr 2013
(Gewinnverwendungsvorschlag)

Der Vorstand beabsichtigt, der Hauptversammlung 2014 eine
im Vorjahresvergleich unveranderte Dividende von 1,25 €

je Aktie vorzuschlagen. Bezogen auf den Aktienschlusskurs
2013 von 54,39 € ergabe sich hieraus eine Dividendenrendi-
te von 2,3 % (im Vorjahr: 2,8 %). Der hierfiir zuriickgestellte
Bilanzgewinn von 115,4 Mio € (im Vorjahr: 115,5 Mio €)
wirde damit — im Verhaltnis zum Jahrestiberschuss 2013 der
Fraport AG von 173,8 Mio € — einer Ausschiittungsquote von
66,4 % (im Vorjahr: 65,6 %) entsprechen.

Vergleich zur prognostizierten Entwicklung
Verglichen mit der Prognose des Lageberichts 2012 gab es
beztiglich der Vermdgens- und Finanzlage folgende Abwei-
chungen: Entgegen den Erwartungen sank die Bilanzsumme
vor allem aufgrund der hoherer als geplanten Riickfiihrung

auch Uber und nicht — wie prognostiziert — unter dem Wert
zum Ende des Geschéftsjahres 2012.

Nicht finanzielle Leistungsindikatoren

Kundenzufriedenheit und Produktqualitat
Globalzufriedenheit

Als Resultat der im vergangenen Geschaftsjahr ergriffenen
Malnahmen der Service-Initiative ,Great to have you here!”
ist es — bei gestiegenen Passagierzahlen — gelungen, die
Globalzufriedenheit der Passagiere am Standort Frankfurt in
2013 auf dem Vorjahresniveau von 80 % zu halten. Beson-
ders positiv entwickelte sich in diesem Zusammenhang die
wahrgenommene Qualitat der Verfligbarkeit des Internets,
auch wenn hier noch Verbesserungspotenzial besteht.

Piinktlichkeitsquote

Im vergangenen Geschaftsjahr wirkten sich am Standort
Frankfurt unverdandert die zusatzlichen Kapazitdten aus der
Landebahn Nordwest und Terminal-Erweiterung A-Plus for-
dernd auf die Plinktlichkeitsquote aus. Mit einer Plinktlich-



keitsquote von 82,3 % konnte der bereits hohe Vorjahreswert
um weitere 2,0 Prozentpunkte tibertroffen werden (im Vor-
jahr: 80,3 %). Verglichen mit dem Geschéftsjahr 2012 ent-
wickelten sich in 2013 nahezu samtliche Monate positiv.
Lediglich die durch Witterungseinfliisse stark betroffenen
Monate Januar und Mérz 2013 wiesen eine deutlich niedrige-
re Plinktlichkeitsquote von 76,8 % beziehungsweise 78,2 %
(im Vorjahr: 84,0 % beziehungsweise 85,8 %) aus.

Gepack-Konnektivitat

Zur Sicherstellung einer hohen Gepack-Konnektivitat wur-
den im vergangenen Geschaftsjahr gemeinsam mit den Flug-
gesellschaften in Frankfurt kontinuierlich MafRnahmen durch-
gefiihrt. Im Rahmen von Dialog-Kampagnen, bei denen un-
ter anderem operative Abteilungen der Deutschen Lufthansa
involviert waren, wurden Ideen zusammengetragen, um eine
weitere Verbesserung des hohen Niveaus zu erreichen.

Die Konnektivitat betrug im vergangenen Geschéftsjahr am
Standort Frankfurt 98,4 % und lag damit um 0,2 Prozent-
punkte Giber dem Wert des Vorjahres.

Anlagenverfiigbarkeitsquote

Vor allem durch eine geringere Verfligbarkeit von Aufzligen
(Verfuigbarkeit im Jahresdurchschnitt von 95,0 % gegentiber
95,8 % im Vorjahr) lag die Anlagenverfligbarkeitsquote im
vergangenen Geschéftsjahr in Hohe von 94,8 % unter dem
Wert des Vorjahres (im Vorjahr: 95,0 %). Demgegeniiber ver-
besserte sich die Verfligbarkeit von Fahrtreppen deutlich von
91,0 % in 2012 auf 92,2 % in 2013.

Attraktivitat als Arbeitgeber
Mitarbeiterzufriedenheit

Das Umfeld, in dem die letztjahrige Mitarbeiterbefragung
stattfand, war gepragt von erhéhten Unsicherheiten beziig-
lich der Verkehrsentwicklung am Standort Frankfurt und An-
passungen der internen Prozesse. Als Resultat der ungtinsti-
gen Rahmenbedingungen sank die Gesamtzufriedenheit der
Beschaftigten von der Durchschnittsnote 2,96 im Geschafts-
jahr 2011 auf die Durchschnittsnote 3,12 in 2013. Trotz des
Indexriickgangs wirkten sich die in 2012 und 2013 ergriffe-
nen Verbesserungsaktivitaten positiv auf die Aspekte ,,Be-
triebsklima” und ,, Fiihrungskompetenz” aus. Wahrend der
Aspekt ,,Bezahlung” wie in den Vorjahren mit 3,76 am
schlechtesten bewertet wurde (in 2011: 3,66), erreichte das
,,Betriebsklima” mit einer Note von 2,65 den besten Wert (in
2011: 2,75). Die Ricklaufquote der letztjahrigen Befragung
betrug 60 % (in 2011: 59 %).

Arbeitsschutz und Gesundheitsmanagement
Im Zusammenhang mit den ergriffenen MaRnahmen im
Arbeitsschutz (unter anderem Steigerung der Arbeitssicher-
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heitsschulungen von 42 auf 76) nahm die Gesamtzahl der
Arbeitsunfalle im Geschéftsjahr 2013 von 764 auf 663 ab.
Positiv entwickelte sich insbesondere der Strategische Ge-
schaftsbereich Bodenverkehrsdienste.

Vergleich zur prognostizierten Entwicklung

Da die Fraport AG den DRS 20 erstmalig zum Jahresabschluss
2013 anwendet, findet eine Prognose der nicht finanziellen
Leistungsindikatoren erstmals fiir das Geschaftsjahr 2014
statt.

Beschiftigte

Die durchschnittliche Beschaftigtenzahl der Fraport AG, ohne
Auszubildende und Freigestellte, reduzierte sich um 310 Mit-
arbeiter auf 10.992 Beschéftigte (2,7 %). Insgesamt 8.055
Beschaftigte waren in den vier Strategischen Geschaftsberei-
chen der Fraport AG tatig (im Vorjahr: 8.365 Beschaftigte).
Trotz der Riickkehr von 63 Beschiftigten von der FRA-Vorfeld-
aufsicht GmbH im Juli 2013 ging die Zahl des Personals im
Strategischen Geschéftsbereich , Flugbetriebs- und Terminal-
management, Unternehmenssicherheit” im Jahresdurch-
schnitt um 94 Beschaftigte zurlick. Auch in den Bereichen
Airport Security Management und Bodenverkehrsdienste
waren Riickgange um 77 beziehungsweise 152 Beschéftigte
zu verzeichnen. Griinde fir die Reduzierungen waren eine
fluktuationsbedingt riicklaufige Beschaftigung sowie ein opti-
mierter Personalmix, der eine hohere Beschaftigung in den
Tochtergesellschaften der Fraport AG zur Folge hatte.

Der Anteil der weiblichen Beschaftigten blieb in 2013 auf
dem Vorjahresniveau von 19,4 %. Im Berichtszeitraum uber-
schritt der Anteil der Schwerbehinderten mit 11,2 % erneut
die gesetzliche Mindestquote von 5 % (im Vorjahr: 11,3 %).
Die Quote der ausldandischen Beschiftigten (ohne deutsche
Staatsangehorige mit Migrationshintergrund) sank um 0,8 %
auf 15,1 % (im Vorjahr: 15,9 %). Die durchschnittliche Zahl
der Auszubildenden verénderte sich von 315 auf 325 Auszu-
bildende. Die Fluktuationsquote lag bei 1,5 % (im Vorjahr:
3,7 %).

—— Grafik 20

Nachtragsbericht

Nach dem Bilanzstichtag haben sich keine wesentlichen Er-
eignisse fir die Fraport AG ergeben.

Durchschnittliche Anzahl der Beschaftigten

Verdnderung
Strategischer Geschiftsbereich 2013 2012 Veranderung in %
Flugbetriebs- und Terminalmanagement, Unternehmenssicherheit 1.149 1.243 -94 -7,6
Airport Security Management 1.070 1.147 =77 -6,7
Bodenverkehrsdienste 5.424 5.576 -152 -2,7
Handels- und Vermietungsmanagement 412 399 +13 +3,3
Weitere Bereiche 2.937 2.937 0 0
Gesamt 10.992 11.302 -310 -2,7

— Grafik 20
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Prognosebericht
Gesamtaussage zur prognostizierten Entwicklung

Das erwartete globale Wirtschaftswachstum wird sich positiv
auf die Passagierentwicklung im Prognosezeitraum auswir-
ken. Am Standort Frankfurt werden sich dariiber hinaus ins-
besondere die Erh6hung der Flughafen- und Infrastruktur-
Entgelte und Mehrerldse im Retail- und Real Estate-Bereich
umsatzsteigernd auswirken. Der Vorstand erwartet daher
eine Verbesserung der finanziellen Leistungsindikatoren im
Geschaftsjahr 2014 und dartiber hinaus.

Unverandert prift der Vorstand Opportunitaten zur fortlau-
fenden Optimierung der Vermdgens- und Finanzlage der
Fraport AG. Wesentliche Risiken fiir den Fortbestand des Un-
ternehmens sind nicht erkennbar. Hinsichtlich des externen
Geschéfts ist der Vorstand weiterhin bestrebt, dieses auszu-
bauen und das bestehende Portfolio ertragsorientiert weiter
zu verbessern. Wesentliche Akquisitionen und Unterneh-
mensverkdufe sind aufgrund ihrer schwierigen Vorhersehbar-
keit nicht im Prognosezeitraum enthalten. Die finanzielle
Situation im Prognosezeitraum bewertet der Vorstand weiter-
hin als stabil.

Risiko- und Chancenbericht

Die Fraport AG hat ein umfassendes Risikomanagement- und
Chancen-System eingerichtet, das es der Fraport AG ermdg-
licht, Risiken friihzeitig zu erkennen, zu analysieren und
durch geeignete MalRnahmen zu steuern und zu begrenzen
sowie Chancen wahrzunehmen. Damit wird erreicht, dass
wesentliche potenzielle Risiken, die die Fraport AG gefahrden
konnten, frihzeitig erkannt werden. Unter Risiko versteht die

Fraport AG kiinftige Entwicklungen beziehungsweise Ereig-
nisse, die das Erreichen der operativen Planungen und strate-
gischen Ziele negativ beeinflussen kdnnen. Als Chancen wer-
den kiinftige Entwicklungen beziehungsweise Ereignisse ge-
sehen, die zu einer positiven Prognose- oder strategischen
Zielabweichung fiihren kénnen.

Risikostrategie und Ziele

Bei der Weiterentwicklung der Fraport AG wird im Rahmen

des integrierten Strategie- und Planungsprozesses stets da-

rauf geachtet, dass die mit den Chancen verbundenen Risi-
ken in einem angemessenen Verhaltnis zueinander stehen.

Sichergestellt wird dies durch ein umfassendes Risiko- und

Chancenmanagement, welches gewahrleistet, dass Risiken

und Chancen friihzeitig identifiziert, einheitlich bewertet,

gesteuert und tiberwacht und durch eine systematische

Berichterstattung transparent kommuniziert werden.

Aus dieser Zielsetzung leiten sich die folgenden Grundsatze

ab:

1. Bereits im Rahmen der strategischen Planungsprozesse er-
folgt ein Abgleich mit der Chancen- und Risikostrategie,
welcher sich aus der beabsichtigten Geschaftsentwicklung
ergibt. Dadurch vermeidet die Fraport AG Risiken, die
nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem
originaren Geschaftszweck stehen.

2. Das zentrale Risikomanagement verantwortet die Umset-
zung und Weiterentwicklung des Risikomanagement-
Systems und verkniipft dieses mit dem Chancenmanage-
ment-Prozess.

3. Risiko- und Chancenmanagement sind Kernaufgabe der
jeweils fur ihre Geschéftsprozesse verantwortlichen Ge-
schafts-, Service- und Zentralbereiche; diese beinhaltet,
dass wesentliche Risiken durch geeignete Mallnahmen
gesteuert und auf ein akzeptables Mal reduziert sowie
Chancen aktiv wahrgenommen werden.

Risikostrategie und -ziele

Organisation des Risikomanagements

Risikosteuerung

und -iiberwachung

— Internes Risikoberichtswesen

— Risikoberichtswesen an Aufsichtsrat/
Finanz- und Priifungsausschuss

— Lagebericht Kapitalmarkt

Risikoanalyse

— Beschreibung der Aufgaben und
Verantwortlichkeiten

— Uberwachung durch RMA-Ausschuss
und RMA-Biiro

— Bestimmung der Risikobereiche
- Risikoaufnahme Bottom-Up
und Top-Down-Prozess

— Bewertung nach Schadenshohe

— Préaventive und reaktive MaRnahmen

und Eintrittswahrscheinlichkeit

— Kosten-/Nutzen-Analyse
- Malnahmencontrolling

Vorstan

- Qualitative Bestimmung Gesamt-
risikoposition (Risk Map)
— Meldung wesentlicher Risiken an

(Risikoportfolio)
— Bewertung von Szenarien
— Priorisierung nach wesentlichen Risiken

Dokumentation, Risikomanagement-Software

—— Grafik 21




4. Durch einheitliche und umfassende Prozesse erfolgen eine
friihzeitige Identifikation, einheitliche Bewertung, zentrale
Steuerung und Uberwachung sowie eine systematische
und transparente Berichterstattung aller wesentlichen
Risiken und Chancen.

5. Alle Mitarbeiter sind dazu aufgefordert, sich in ihrem Auf-
gabenbereich aktiv am Risiko- und Chancenmanagement
zu beteiligen.

Das Risikomanagement-System
—— Grafik 21

Der Vorstand der Fraport AG tragt die Gesamtverantwortung
fur ein effektives Risikomanagement-System, durch das ein
umfassendes und einheitliches Management samtlicher we-
sentlicher Risiken sichergestellt wird. In diesem Zusammen-
hang hat er die Risikostrategie und -ziele fiir das Unterneh-
men verabschiedet. Der Vorstand ernennt die Mitglieder des
Risikomanagement-Ausschusses (RMA), genehmigt die Ge-
schéftsordnung des RMA und ist Adressat fiir das relevante
quartalsweise Berichtswesen und der ad-hoc-Meldungen im
Risikomanagement-System.

Der RMA ist das ranghdchste Gremium des Risikomanage-
ment-Systems unterhalb der Vorstandsebene und ist mit
leitenden Mitarbeitern der operativen und unterstiitzenden
Unternehmensbereiche besetzt. Die Geschiftsfiihrung des
RMAEs ist der neu geschaffenen Abteilung Risikomanagement
und Internes Kontrollsystem libertragen worden. Die Ge-
schaftsfiihrung des RMA ist fiir die Organisation, Pflege und
die Weiterentwicklung des Risikomanagement- und Internen
Kontrollsystems (IKS) sowie die regelméaRige Aktualisierung
und Umsetzung der Risikomanagement- und IKS-Richtlinie
der Fraport AG verantwortlich. Der RMA erstattet im An-
schluss an seine Sitzungen vierteljahrlich an den Vorstand
Bericht.

Das Risikomanagement-System ist schriftlich in einer Richt-
linie dokumentiert und eng mit dem IKS verzahnt. Es folgt
dem Rahmenwerk ,,COSO II” (Committee of the Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission) und deckt Risi-
ken in den Bereichen Strategie, operatives Geschaft, Finanz-
berichterstattung und Compliance ab.

Prozessintegrierte und prozessunabhingige Uberwachungs-
maRnahmen bilden die Elemente des internen Uberwa-
chungssystems. Die Interne Revision ist mit prozessunab-
hangigen Priifungstitigkeiten in das interne Uberwachungs-
system der Fraport AG eingebunden.

Die PricewaterhouseCoopers Aktiengesellschaft Wirtschafts-
prifungsgesellschaft (PwC) hat das Risikofriiherkennungs-
system der Fraport AG im Rahmen der Jahresabschlusspri-
fung hinsichtlich der aktienrechtlichen Anforderungen unter-
sucht. Es erflillt alle gesetzlichen Anforderungen, die an ein
solches System gestellt werden.

Der Aufsichtsrat der Fraport AG hat die Aufgabe, die Wirk-
samkeit des internen Kontroll- und Risikomanagement-
Systems gemal § 107 Absatz 3 AktG zu iberwachen, wobei
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diese Zustandigkeit vom Finanz- und Priifungsausschuss des
Aufsichtsrats wahrgenommen wird.

Den Risikotransfer durch den Abschluss von Versicherungen
steuert das Tochterunternehmen Airport Assekuranz Vermitt-
lungs-GmbH.

Das Risikomanagement-System der Fraport AG umfasst bis-
her lediglich Risiken, nicht jedoch Chancen. Jedoch erfolgt
quartalsweise eine Chancenabfrage im Rahmen der RMA-
Sitzung.

Risikomanagement bei Tochterunternehmen

Die Richtlinie zum Risikomanagement-System der Fraport AG
enthalt darlber hinaus Vorgaben fiir die Fraport-Tochterun-
ternehmen, die in Abhangigkeit von ihrer Bedeutung fiir die
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Fraport AG in das
Risikomanagement-System eingebunden sind. Die separate
Beteiligungsrichtlinie regelt Aufbauorganisation und Ablauf
des Risikomanagements und verpflichtet die Gesellschaften
zu den gleichen Risikoberichterstattungszyklen beziehungs-
weise der ad-hoc-Berichterstattung wie bei der Fraport AG
determiniert.

Risikomanagement-Prozess

Der Risikomanagement-Prozess umfasst die nachfolgenden
Schritte. Zur Unterstiitzung des gesamten Prozesses hat

die Fraport AG eine integrierte Risikomanagement-Software-
I6sung eingefiihrt.

1) Identifizierung und Meldung von Risiken

Die Identifikation von wesentlichen Risiken erfolgt mittels un-
terschiedlicher Instrumente in erster Linie durch die operati-
ven Geschifts-, Service- und Zentralbereiche der Fraport AG
sowie die Tochterunternehmen. Die eingesetzten Methoden
der Risikoermittlung reichen von Markt- und Wettbewerbs-
analysen Uber die Auswertung von Kundenbefragungen, In-
formationen Uber Lieferanten sowie Institutionen bis zur Ver-
folgung von Risikoindikatoren aus dem regulatorischen, wirt-
schaftlichen und politischen Umfeld. Die Bereichsleitungen
tragen die Verantwortung fir die inhaltliche Richtigkeit der
im Risikomanagement verarbeiteten Informationen ihrer Be-
reiche. Sie sind verpflichtet, Risikobereiche kontinuierlich zu
beobachten, zu steuern und alle Risiken ihres Bereichs und
ihrer integrierten Beteiligungen quartalsweise an die Abtei-
lung Risikomanagement und Internes Kontrollsystem zu be-
richten. Neu identifizierte wesentliche Risiken sind im Rah-
men der ad hoc-Berichterstattung aufRerhalb der turnusmaRi-
gen quartalsweisen Berichterstattung umgehend zu melden.

2) Bewertung von Risiken

Die systematische Risikobewertung bestimmt das Ausmaf
der identifizierten Risiken und ermdglicht eine Einschatzung,
in welchem Umfang die einzelnen Risiken die Unternehmens-
ziele und -strategie der Fraport AG gefahrden kénnen bezie-
hungsweise welche Risiken am ehesten bestandsgefahrden-
den Charakter haben. Hierzu findet durch die verantwortli-
chen Geschafts-, Service- und Zentralbereiche (= Risikover-
antwortliche) eine Bestimmung der finanziellen Auswirkung
(Schadensstufe beziehungsweise — wenn méglich — eine
quantitative Bewertung) und der Eintrittswahrscheinlichkeit
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dieser Auswirklung statt. Als Bezugsgrundlage dient jeweils
der rollierende 24-Monats-Zeitraum. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass die Risikoverantwortlichen Risiken nur aus einer
kurzfristigen Perspektive betrachten; insbesondere mogliche
infrastrukturelle Risiken werden entsprechend ihrer langer-
fristigen Auswirkungen beobachtet. Bei der Bewertung wird
die potenzielle Auswirkung (= Schadensstufe) in drei Katego-
rien ,klein”, ,, mittel” und , hoch” unterteilt. Die Schadensstu-
fe wird danach bewertet, wie die Risiken auf die relevante Er-
fassungsgrofe (EBIT, Finanzergebnis oder Liquiditat) wirken.
Auflerdem flieBen in die Betrachtung qualitative Faktoren
ein, die fiir die Reputation der Fraport AG bedeutend werden
konnten und die Risiken mit determinieren. Die Eintrittswahr-
scheinlichkeit fiir einzelne Risiken wird gleichermallen in drei
Kategorien ,niedrig”, ,moglich” und ,wahrscheinlich” ein-
geteilt.

Die Risikobewertung erfolgt konservativ, das heifl’t, es wird
die fir die Fraport AG ungunstigste Schadensentwicklung
eingeschatzt. Dabei wird zwischen Bruttobewertung und
Nettobewertung unterschieden. Das Bruttorisiko stellt dabei
die groRtmaogliche negative (finanzielle) Auswirkung vor risi-
komindernden MalRnahmen dar. Das Nettorisiko stellt die
erwartete verbleibende (finanzielle) Auswirkung nach Einlei-
tung beziehungsweise Umsetzung risikomindernder MaR-
nahmen dar.

Als ,wesentlich” gelten bestandsgefahrdende Risiken und
solche, die in Bezug auf ihre (finanzielle) Schadensstufe und
ihre Eintrittswahrscheinlichkeit definierte Schwellen lber-
schreiten und dem Finanz- und Priifungsausschuss, dem
Vorstand sowie dem RMA gemeldet werden (siehe auch
Berichtsmatrix auf Seite 24 dieses Berichts).

3) Risikosteuerung

Die Risikoverantwortlichen haben die Aufgabe, geeignete
Mafnahmen zur Risikominimierung/-steuerung zu entwi-
ckeln und umzusetzen. Dabei missen die Risikoverantwort-
lichen eine Strategie und/oder MaRnahmenplane zum Um-
gang mit den identifizierten Risiken erarbeiten, die auch
einen Risikotransfer auf einen Dritten (zum Beispiel durch Ab-
schluss von Versicherungen) vorsehen kann. Die Entschei-
dung Uber die Umsetzung der entsprechenden Strategie
und/oder MaRnahmenplane bertcksichtigt auch die Kosten
in Verbindung mit der Effektivitat moglicher risikomindernder
MaRnahmen. Die Abteilung Risikomanagement und Internes

Kontrollsystem arbeitet dabei eng mit den Risikoverantwort-
lichen zusammen, um den Fortschritt risikomindernder Mal3-
nahmen zu Gberwachen und deren Wirksamkeit zu beurtei-
len.

4) Risikoaggregation und -berichterstattung

Das Risikomanagement soll eine transparente Darstellung der
Risikosituation der Fraport AG gewabhrleisten. Die Abteilung
Risikomanagement und Internes Kontrollsystem aggregiert
dazu die Risikomeldungen aus den Bereichen und Tochterun-
ternehmen und stellt diese dem RMA zur Bewertung der Risi-
kosituation mittels einer ,Risk Map” zur Verfligung. An den
Vorstand werden Risiken dann gemeldet, wenn sie nach dem
systematischen und unternehmensweit einheitlichen Bewer-
tungsmaRstab auf Basis ihrer Nettobewertung als ,,wesent-
lich” eingestuft werden.

Im Falle von wesentlichen Anderungen bei zuvor gemeldeten
Risiken beziehungsweise neu identifizierten ,, wesentlichen”
Risiken erfolgt eine Berichterstattung auch aulRerhalb der re-
guldren Quartalsmeldung als ad-hoc-Berichterstattung.
Zweimal jahrlich erfolgt die Berichterstattung der ,, wesent-
lichen” Risiken einschlieBlich ihrer Veranderungen durch den
Vorstand im Finanz- und Prifungsausschuss des Aufsichtsrats.
Die nachfolgende Darstellung zeigt die Adressaten der Risiko-
berichterstattung in Abhdngigkeit von der Netto-Bewertung
der Risiken:

—— Grafik 22

Durch den beschriebenen Prozess ist die Friiherkennung von
den Fortbestand der Fraport AG gefahrdenden Entwicklun-
gen gewahrleistet.

Integraler Bestandteil des Risikomanagement-Systems der
Fraport AG ist auch die Uberwachung der finanzwirtschaft-
lichen Risiken, mit dem die Abbildung von Finanzinstrumen-
ten insgesamt und insbesondere auch von Sicherungsge-
schaften in der Rechnungslegung liberwacht und gesteuert
wird. Dieser Prozess ist unter den finanzwirtschaftlichen Risi-
ken (,Risikobericht”) beschrieben. Bei der Fraport AG stellt
dieser Prozess einen Teilbereich des rechnungslegungsbezo-
genen Internen Kontrollsystems dar.

Weiterentwicklung des Risikomanagement-Systems
im Jahr 2013

Das bestehende Risikomanagement-System wurde Anfang
2013 mit dem Internen Kontroll-System (IKS) verknipft und

Berichtsmatrix

wahrscheinlich

Strategische Geschaftsbereiche,

Finanz- und Priifungsausschuss/  Finanz- und Priifungsausschuss/

>10% -50 % Service- und Zentralbereiche/

Beteiligungsgesellschaften

>50 % Service- und Zentralbereiche/ Vorstand, Risikomanagement- Vorstand, Risikomanagement-
Beteiligungsgesellschaften Ausschuss Ausschuss
moglich Strategische Geschaftsbereiche, Risikomanagement-Ausschuss Finanz- und Priifungsausschuss/

Vorstand, Risikomanagement-
Ausschuss

Eintrittswahrscheinlichkeit

niedrig Strategische Geschaftsbereiche, Risikomanagement-Ausschuss Finanz- und Priifungsausschuss/
bis 10 % Service- und Zentralbereiche/ Vorstand, Risikomanagement-
Beteiligungsgesellschaften Ausschuss
klein mittel hoch
>0,5 Mio € >2,5 Mio € >10,0 Mio €
Schadensstufe

—— Grafik 22



mit dem Compliance-Management-System zu einem inte-
grierten System zusammengefihrt. Ferner wurde eine zentra-
le IKS Organisation etabliert, zu deren priméaren Aufgaben die
Sicherstellung einer einheitlichen Methodik und Berichter-
stattung sowie einer unternehmensweiten Standardisierung
des IKS gehoren. Die zentrale IKS-Organisation unterstiitzt
bei der Implementierung des IKS und legt jahrlich im Rah-
men eines Scoping-Verfahrens fest, welche Tochterunterneh-
men in einen Dokumentations- und Selbstbeurteilungspro-
zess (sogennantes Control Self Assessment) hinsichtlich der
Wirksamkeit der wesentlichen Kontrollen und der sich an-
schlieRenden jahrlichen Berichterstattung an Vorstand und
Aufsichtsrat einzubeziehen sind. Die Einbeziehung der rele-
vanten Tochterunternehmen erfolgt aufgrund gesetzlicher
Anforderungen sowie anhand von qualitativen und quantita-
tiven Risikobewertungskriterien.

Ferner wurde zur Erfassung aller ereignisbezogenen Risiken
und wesentlichen Prozessrisiken eine integrierte Risikomana-
gement-Software eingefiihrt. Dadurch wird eine umfassende-
re Transparenz lber alle im Unternehmen vorhandenen we-
sentlichen Risiken geschaffen sowie ein geschlossener ,,Risiko-
Workflow” etabliert.

Auch fiir 2014 sind Weiterentwicklungen im Bereich Risiko-
management vorgesehen, hierbei sind insbesondere die Kon-
zeption eines verfeinerten einheitlichen Risikokatalogs, die
Weiterentwicklung der Risikomanagement- und IKS-Richtlinie
sowie die Weiterentwicklung unternehmenseinheitlicher Be-
wertungsmethoden zu nennen.

Rechnungslegungsbezogenes Internes Kontroll-
System gemalR § 289 Absatz 5 HGB

Die Fraport AG versteht das interne Kontroll- und Risikoma-
nagement-System im Hinblick auf den Rechnungslegungs-
prozess der Fraport AG als Prozess, der in das unternehmens-
weit geltende interne Kontroll- und Risikomanagement-Sys-
tem eingebettet ist. Die Rechnungslegung der Fraport AG
erfolgt auf Einzelabschlussebene nach den deutschen han-
dels- und aktienrechtlichen Vorschriften. Zur Sicherstellung
einer einheitlichen und ordnungsmaRigen Bilanzierung hat
die Fraport AG eine HGB-Bilanzierungsrichtlinie entwickelt.

Die Rechnungslegung bei der Fraport AG erfolgt, soweit
moglich, dezentral durch Nebenbuchhaltungen (Kreditoren,
Debitoren, Anlagenbuchhaltung, Treasury, Buchhaltungen
der dezentralen Fachbereiche). Die Hauptbuchhaltung/Bilan-
zierung erstellt im Rahmen der Abschlussarbeiten Haupt-
buch-Abschlussbuchungen, die nicht dezentral vorgenom-
men werden konnen. Darliber hinaus fiihrt die Hauptbuch-
haltung im Rahmen der Abschlussarbeiten interne Kontrollen
fuir wesentliche dezentrale Rechnungslegungsprozesse durch.
Wesentliche operative Prozesse der Nebenbuchhaltungen
und der Hauptbuchhaltung sind zur Sicherstellung standardi-
sierter Ablaufe dokumentiert (unter anderem Richtlinien, Pro-
zessbeschreibungen, Handbiicher und Leitfaden).

Die Wirksamkeit und OrdnungsmaRigkeit der Nebenbuch-
prozesse wird durch die verantwortlichen Bereiche im Rah-
men einer internen Vollstandigkeitserklarung bestatigt.
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Bei der Fraport AG wird fiir die Rechnungslegung das System
SAP/R3 eingesetzt. Soweit moglich, werden rechnungsle-
gungsbezogene interne Kontrollen systemseitig in SAP/R3
durchgefiihrt. Manuelle Anwendungs- und Uberwachungs-
kontrollen werden sowohl im Rahmen der operativen Rech-
nungslegungsprozesse in den Nebenbuchhaltungen durch-
gefiihrt als auch durch die Hauptbuchhaltung im Rahmen
der Abschlusserstellung.

Sowohl systemseitig als auch personell und organisatorisch
ist eine Funktionstrennung der am Rechnungslegungsprozess
beteiligten Abteilungen gewahrleistet. Der Vergabe und Ver-
waltung von Zugriffsberechtigungen zu rechnungslegungs-
relevanten Systemen liegt ein SAP-Berechtigungskonzept zu-
grunde.

Die im Rahmen der Rechnungslegung durchgefiihrten Kon-
trollen haben zum Ziel, Vollstandigkeit, Richtigkeit, Bestand,
Eigentum und Ausweis der im Rahmen des Rechnungs-
legungsprozesses erfassten Vermoégensgegenstande und
Schulden sowie der Posten der Gewinn- und Verlustrechnung
sicherzustellen.

Im Rahmen der Abschlussarbeiten der Hauptbuchhaltung
werden (iberwiegend manuelle, nachgelagerte Uberwa-
chungskontrollen durchgefiihrt, mit dem Ziel, Vollstandigkeit
und Richtigkeit der von den Nebenbuchhaltungen erfassten
Posten sicherzustellen.

Zur Erreichung der beschriebenen Kontrollziele im Rahmen
der Durchfiihrung von Abschlussbuchungen sind system-
seitige, praventive Kontrollen sowie ein Vier-Augen-Prinzip
als nachgelagerte Kontrolle implementiert.

Um die Vollstandigkeit der Abschlisse zu gewahrleisten, ist
bei der Fraport AG ein Vertragsmanagement-Prozess instal-
liert, im Rahmen dessen erfasste Vertrage bilanziell gewirdigt
werden, um eine vollstindige und sachgerechte Abbildung
bilanziell relevanter Sachverhalte in der Rechnungslegung
sicherzustellen. Dartiber hinaus ist der Leiter der Abteilung
Konzern-Bilanzierung Mitglied im RMA. Dadurch ist durch
die organisatorische Zuordnung des Risikomanagement-Sys-
tems der Fraport AG zur Bilanzierung grundsétzlich gewahr-
leistet, dass im Rahmen des Risikomanagement-Prozesses
identifizierte Sachverhalte bilanziell gewiirdigt und gegebe-
nenfalls in der Rechnungslegung erfasst werden. Sowohl der
Vertragsmanagement- als auch der Risikomanagement-Pro-
zess sind in einer gesonderten Richtlinie geregelt.

Risiken im Zusammenhang mit der Abbildung von Finanz-
instrumenten, insbesondere auch von Sicherungsgeschaften,
werden in der Rechnungslegung im Rahmen eines imple-
mentierten Prozesses tiberwacht.

Der Abschlussprozess der Fraport AG ist detailliert in einem
Ablaufplan beschrieben, der die einzelnen Prozessschritte mit
Termin und Verantwortlichkeit enthdlt. Der Prozessfortschritt
und Terminplan werden systemunterstiitzt durch die Haupt-
buchhaltung tiberwacht.

Die wesentlichen Schritte im Abschlussprozess sind der Ab-
schluss der Nebenbilicher, der im debitorischen Rechnungs-
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legungsprozess auch die Bewertung von Forderungen, das
heillt die Bildung von Wertberichtigungen, beinhaltet. In der
Anlagenbuchhaltung beinhaltet das abgeschlossene Neben-
buch durchgefiihrte planmaRige und auRerplanmaRige Ab-
schreibungen auf Sachanlagen. Das Treasury ist neben den
dort durchgefiihrten operativen Nebenbuchprozessen (inklu-
sive Cash Pooling) fiir die Bereitstellung erforderlicher Infor-
mationen zur Abbildung der Finanzinstrumente im Haupt-
buch verantwortlich.

Nach Abschluss der Nebenblicher werden in der Hauptbuch-
haltung/Bilanzierung der Fraport AG die erforderlichen Ab-
schlussbuchungen durchgefiihrt, was auch die Durchfiihrung
von nachgelagerten, manuellen Uberwachungskontrollen be-
inhaltet. Im Wesentlichen betrifft dies die Bereiche sonstige
Riickstellungen und Personalriickstellungen, Finanzanlagen
und -instrumente, Eigenkapital sowie die Aufwands- und Er-
l6sabgrenzungen. Die Ermittlung und Buchung der Ertrag-
steuern sowie die Durchfiihrung diesbezliglicher manueller
Anwendungs- und Uberwachungskontrollen erfolgt durch
die Steuerabteilung.

Bei der Bewertung von Riickstellungen, im Wesentlichen
Personalriickstellungen, sowie Finanzinstrumente und -an-
lagen, werden im Rahmen des Jahresabschlussprozesses
regelmaRig externe Dienstleister eingesetzt.

Die Erstellung des Anhangs erfolgt im Rahmen des Abschluss-
prozesses durch die Hauptbuchhaltung/Bilanzierung. Soweit
erforderlich, erfolgt nach Erstellung des Anhangs eine nach-
gelagerte Kontrolle der Angaben im Anhang durch zentrale
beziehungsweise dezentrale Fachabteilungen.

Fur die Erstellung des Lageberichts ist grundsatzlich der Be-
reich Finanzen und Investor Relations verantwortlich. Dieser
konsolidiert die von den Fachbereichen gelieferten Informa-
tionen. Eine nachgelagerte Kontrolle der konsolidierten Infor-
mationen erfolgt wiederum durch die Fachabteilungen.

Wesentliche Teilprozesse des Rechnungslegungsprozesses
sowie die darin enthaltenen internen Kontrollen sind planma-
Rig Gegenstand der Priifung durch die Interne Revision.

Geschiftsrisiken

Im Folgenden werden die Risiken erldutert, die wesentlichen
Einfluss auf die Geschiftstatigkeit der Fraport AG haben
konnten. Sie werden in der nachfolgenden Beschreibung
starker aggregiert, als sie zur internen Steuerung verwendet
werden; die Aufgliederung erfolgt jedoch nach den gleichen
Risikokategorien, die auch in dem internen Risikomanage-
ment-Berichtssystem verwendet werden. Wenn nicht anders
angegeben, betreffen die beschriebenen Risiken in unter-
schiedlichem Ausmal samtliche Unternehmensbereiche.

Strategische Risiken

Gesamtwirtschaftliche Risiken

Die Weltwirtschaft entwickelt sich mit bislang noch gebrems-
ter globaler Dynamik, wobei die Folgen der Finanz- und
Schuldenkrise unterschiedlich weit verarbeitet sind. Die In-
dustriestaaten haben ihre Produktion seit Jahresbeginn 2013
zwar ausgeweitet, sind aber in ihren wirtschaftlichen Aktivita-
ten immer noch durch Strukturprobleme belastet. Die Wirt-

schaftsdynamik der Schwellenlander ist zwar noch vergleichs-
weise hoch, hat sich aber in den letzten Jahren deutlich ab-
geschwacht, was insbesondere auch durch die zunehmende
weltwirtschaftliche Bedeutung Chinas und Indiens ins Ge-
wicht fallt.

Trotz der insgesamt positiven Konjunkturprognosen fiir das
Geschaftsjahr 2014 (siehe auch Kapitel ,, Geschaftsausblick
ab Seite 36) bestehen unverandert Risiken, die aus den wirt-
schafts- und finanzpolitischen Rahmenbedingungen ausge-
hen kénnen. Ein erneutes Aufflackern der europaischen
Schuldenkrise, zum Beispiel infolge von Insolvenzen im Ban-
kensektor, einer Eskalation des politischen Protests gegen die
Reformmalnahmen und die Eurowahrung, ein Verlassen der
Defizitziele und des eingeleiteten Reformkurses, Turbulenzen
in Schwellenlandern oder generell eine erneute Verunsiche-
rung der Unternehmer oder Verbraucher, konnte den leich-
ten Aufwaértstrend in Europa stoppen und eine erneute Rezes-
sion in Europa auslésen. Die globale Wirtschaft ware hiervon
ebenfalls betroffen mit der Konsequenz von erneuten Wachs-
tumsschwachen. Die negativen Folgen hieraus fiir die globa-
le, die regionale und auch die Fraport AG betreffende Luft-
verkehrsentwicklung waren gegebenenfalls erheblich.

Die im Frihjahr 2014 erneut anstehende Haushaltsdebatte
zur Schuldenobergrenze in den USA (politischer Patt; dro-
hender Ausgabenstopp), die bereits im Oktober 2013 zu
Verunsicherungen auch aulRerhalb der USA fiihrte, stellt ein —
wenn auch vergleichsweise geringeres — Risiko dar. Die in den
offentlichen Medien diskutierten Risiken in China wie auch in
verschiedenen Schwellenlédndern kdnnten Dampfungen auf
die Weltwirtschaft und in der Folge auf die exportorientierte
deutsche Wirtschaft haben, mit Wirkung auch auf das Flug-
hafen-Geschéft der Fraport AG.

Die wirtschaftlichen Risiken konnten verstarkt zum Tragen
kommen und zu Entwicklungsbeeintrachtigungen im Luftver-
kehr fiihren, die die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der
Fraport AG negativ beeinflussen wiirden. Daher beobachtet
die Fraport AG die Angebots- und Nachfrageentwicklung des
Luftverkehrs weiterhin eng, um bei Bedarf im Rahmen der
Moglichkeiten GegenmalRnahmen einzuleiten. Insbesondere
im Personalbereich verfligt die Fraport AG liber Vereinbarun-
gen mit der Arbeitnehmervertretung, um gegensteuernd ein-
greifen zu kénnen.

Auswirkungen auf die Angebots- und Nachfrageentwicklung
des Luftverkehrs konnte auch eine sich verstarkende instabile
geopolitische Lage in Nahost und Nordafrika in Form erneu-
ter Ol- und Kerosin-Preissteigerungen haben.

Als internationales Luftverkehrsdrehkreuz hat der Flughafen
Frankfurt in der Vergangenheit davon profitiert, dass die Flug-
gesellschaften in Krisenzeiten ihr Geschaft tendenziell eher in
der Flache zuriickfuhren und insoweit auf die Hubs konzen-
trierten. Zumindest hat die Fraport AG die Auswirkungen von
Krisen bislang in relativ kurzer Zeit ausgleichen kénnen. Die
jingsten Krisenerfahrungen konnten aber auf eine zuneh-
mende zeitliche Streckung der Riickkehr auf den Wachstums-
pfad hinweisen. Ferner kénnen strukturelle Veranderungen
im Geschaftsreiseverkehr (zum Beispiel weitere Reduzierung



von Dienstreisen) direkten oder indirekten Einfluss auf das
Geschaft der Fraport AG haben. Wéahrungskursschwankun-
gen, Arbeitslosigkeit und Anderungen im Konsumverhalten,
soweit sie das Kaufverhalten von Passagieren beeinflussen,
kénnen die Ertragsentwicklung der Fraport AG dariber hi-
naus auch im Retail-Geschaft verandern. Die von der Fraport
AG derzeit vermieteten Gebaude und Flachen werden tber-
wiegend von Fluggesellschaften oder von Unternehmen ge-
nutzt, deren Geschaft in hohem Male von der Luftverkehrs-
entwicklung am Flughafen Frankfurt abhéangt. Insoweit be-
steht fir diesen Teil des Immobiliengeschifts keine direkte
Abhéangigkeit von der allgemeinen Entwicklung des Immobi-
lien-Markts.

Aufgrund der beschriebenen schwierigen Lage schatzt die
Fraport AG insgesamt die potenzielle Schadensstufe der ge-
samtwirtschaftlichen Faktoren weiterhin als ,hoch” ein.
Ebenso wird die Wahrscheinlichkeit, dass sich negative ge-
samtwirtschaftliche Entwicklungen in derartigem Male auf
die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Fraport AG aus-
wirken kénnten, als ,moglich” eingeschatzt.

Markt-, Wettbewerbs- und regulatorische Risiken
Der Erfolg eines Weltflughafens ist neben einem attraktiven
Infrastrukturangebot abhangig von seiner Airline-Kunden-
struktur und dem damit verbundenen weltweiten und dich-
ten Streckennetzwerk, der Flottenstruktur und dem Tarifan-
gebot durch die Fluggesellschaften.

Die gedampfte globale Wirtschaftsentwicklung, hohe Treib-
stoffkosten und der zunehmende Wettbewerbsdruck in allen
Verkehrsbereichen, dem insbesondere die europaischen Luft-
verkehrsgesellschaften ausgesetzt sind, haben in der Vergan-
genheit zu Konsolidierungen und teils auch zu Insolvenzen
gefiihrt, die auch in Zukunft nicht ausgeschlossen werden
kénnen. Anderungen in den Allianz-Systemen verindern
immer wieder die Kunden- und Angebotsstruktur, teils auch
verbunden mit der Umorientierung des Angebots auf andere
Flughafen-Standorte. Ticketpreisaktionen beeinflussen die
Umsteigerstrome. Eine Reduzierung solcher Sondertarife
wirde entsprechend zulasten des Passagieraufkommens
gehen. Die Hohe des Umsteigerverkehrs richtet sich ferner
nach der Anzahl und der Attraktivitat der interkontinentalen
Direktverbindungen aus der Flache. Auch besteht aufgrund
des zunehmenden Markt- und Wettbewerbsdrucks das po-
tenzielle Risiko, dass zukiinftige Kapitalkosten aus den ge-
planten Investitionen eventuell nur eingeschréankt in die er-
zielbaren Entgelte eingepreist werden konnen.

Der Flughafen Frankfurt steht dabei nicht nur in Konkurrenz
zu seinen etablierten europdischen Wettbewerbern, sondern
muss sich zunehmend mit neuen Konkurrenten auseinander
setzen. Politische, regulatorische Entscheidungen auf regi-
onaler, nationaler und europaischer Ebene greifen in Form
von Steuern, Gebiihren und Auflagen wie zum Beispiel Luft-
verkehrsteuer, EU-Emissionshandel, CO,-Regulierung, Larm-
schutzauflagen und Nachtflugverboten einseitig in den Markt
und damit in den Wettbewerb ein. Es besteht somit die Ge-
fahr, dass die Luftverkehrsgesellschaften mittelfristig Alterna-
tivstandorte und Routen auflerhalb Frankfurts nutzen. Risiken
sieht die Fraport AG eher mittelfristig auch in Form einer
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Schwachung der Wettbewerbsstarke europaischer Fluggesell-
schaften und in der Folge europdischer Flughafen.

Dartiber hinaus kann die Entstehung beziehungsweise Ent-
wicklung neuer Hub-Systeme im Nahen und Mittleren Osten
zu einer Verschiebung der weltweiten Umsteigerstrome
fuhren.

Mit einer kontinuierlichen Marktbeobachtung zur rechtzeiti-
gen Erkennung von potenziellen Verdanderungen mit negati-
ven Folgen fiir das Geschaft, der Rekrutierung von entspre-
chenden Ausgleichsangeboten durch das Vertriebsmanage-
ment, aber auch einer ausgewogenen bedarfsorientierten
Ausbauplanung, begegnet die Fraport AG diesen Risiken. An-
gesichts des dynamischen Marktumfelds schatzt die Fraport
AG die potenzielle Auswirkung (Schadensstufe) dieser Risiken
als ,,hoch” und die Eintrittswahrscheinlichkeit als ,moglich”
ein. Die der Geschaftsplanung 2014 unterliegenden Ver-
kehrspramissen wurden mit einer Wachstumsannahme von
zum Beispiel lediglich 1 % fiir den Passagierverkehr daher
konservativ angesetzt.

Uber die Plane der EU-Kommission zur weiteren Liberalisie-
rung der Bodenverkehrsdienste und den bisherigen Gesetz-
gebungsprozess hat die Fraport AG kontinuierlich in den letz-
ten Jahren berichtet. Am 30. November 2011 hat die EU-
Kommission den Verordnungsentwurf vorgelegt. Dieser
wurde am 16. April 2013 durch das Europdische Parlament
angenommen. Der Entwurf beinhaltet unter anderem, dass
bei einer maximalen Ubergangsfrist von sechs Jahren ein zu-
satzlicher Drittabfertiger auf Flughédfen mit mehr als 15 Mio
Passagieren zugelassen werden muss. Die Moglichkeit zur
Unterauftragsvergabe fiir Selbstabfertiger kommt einer unbe-
grenzten Marktoffnung gleich und ist negativ zu bewerten.
Striktere soziale Regelungen, wie zum Beispiel die Verpflich-
tung zur Mitarbeiteriibernahme, sind ebenfalls enthalten.
Der Entwurf liegt derzeit zur Abstimmung beim Europaischen
Rat. Zur Risikominderung werden umfassende Lobbying- und
effizienzsteigernde MalRnahmen durchgefiihrt. Moglichen
Marktanteilsverlusten wirkt die Fraport AG durch getroffene
Vereinbarungen zur Wettbewerbssicherung entgegen. Die
potenziellen Auswirkungen (Schadensstufe) aus diesem Risiko
sind als ,hoch” einzuschatzen und der Abschluss der Verord-
nung bleibt weiterhin ,wahrscheinlich”.

Im Zusammenhang mit dem Betrieb der Startbahn West so-
wie dem bestehenden, parallelen Start- und Landebahnen-
system konnten in Abhangigkeit von Untersuchungsergeb-
nissen aufgrund zu erwartender behérdlicher Anordnungen
Investitionen von bis zu 300 Mio € (im Vorjahr: bis zu

130 Mio €) in qualifizierte Entwasserungssysteme erforder-
lich werden. Fiir den Bereich der Startbahn West liegt ein
Bescheid vom Regierungsprasidium Darmstadt seit dem

19. November 2013 vor. Hierin werden weitere Auflagen
(zum Beispiel zusétzliche Messstellen) formuliert, welche
die Entwasserung des nordlichen Teils der Startbahn West
mittelfristig als wahrscheinlich erscheinen lassen. Zur Ent-
wasserung des Parallelbahnensystems sind in der Anord-
nung keine Auflagen zur Realisierung einer qualifizierten
Entwasserung enthalten. Eine Bewertung der Eintrittswahr-
scheinlichkeit des beschriebenen Risikos ist aufgrund des
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Sachstands des derzeit laufenden behordlichen Verfahrens
nicht moéglich.

Risiken im Zusammenhang mit dem
Flughafen-Ausbau

Mit Revisionsentscheidung vom 4. April 2012 hat das Bun-
desverwaltungsgericht in mehreren Musterverfahren die
Rechtmaligkeit des Planfeststellungsbeschlusses und damit
des Flughafen-Ausbaus im Wesentlichen bestatigt. Soweit es
die Nachtflugregelung beanstandet hatte, hat das HMWVL,
als zustandige Planfeststellungsbehorde, mit Beschluss vom
29. Mai 2012 den Planfeststellungsbeschluss dahingehend
angepasst, dass zwischen 23 und 5 Uhr keine planmaRigen
Fliige mehr zugelassen sind und in den beiden Nachtrand-
stunden von 22 bis 23 Uhr und 5 bis 6 Uhr das Kontingent
auf jahresdurchschnittlich 133 Bewegungen festgesetzt.

Es besteht das Risiko, dass das bestehende Nachtflugverbot
die Rahmenbedingungen fir die Entwicklung des Standorts
langfristig beeinflusst. Es ist nicht auszuschlieRen, dass sich
die Dynamik der Verkehrsentwicklung insbesondere im
Frachtbereich abschwacht und Verkehrsriickgange in der
Fracht nicht ausgeschlossen werden kénnen. Andererseits
hat sich die Deutsche Lufthansa/Lufthansa Cargo als Haupt-
frachtkunde zum Standort Frankfurt bekannt und beabsich-
tigt nach derzeitigem Stand, ihr Frachtzentrum auszubauen.

Eine weitere Schwachung der Wettbewerbssituation des
Frankfurter Flughafens kdnnte sich ergeben, wenn die in der
politischen Diskussion teilweise geforderten zusatzlichen Ein-
schrankungen des Flugbetriebs tatsachlich juristisch verbind-
lich umgesetzt wiirden, was erhebliche Auswirkungen auf das
Verkehrsaufkommen sowie die Verkehrsstrukturen am Stand-
ort Frankfurt hatte. Hier ist jedoch zu bedenken, dass diese
Einschrankungen (zum Beispiel erweitertes Nachtflugverbot,
Larmobergrenzen) juristisch hohe Hiirden zu (iberwinden
hatten.

Mit den zuvor genannten Entscheidungen des Bundesver-
waltungsgerichts ist der ordentliche Rechtsweg in den Mus-
terverfahren abgeschlossen. Gleichwohl sind unter anderem
angesichts eingelegter Verfassungsbeschwerden und einem
etwaigen Gang zum Europdischen Gerichtshof und/oder
Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte sowie der
noch ausstehenden Entscheidungen in den mittlerweile fort-
gefiihrten Nichtmusterverfahren juristische Restrisiken bezlig-
lich des Flughafen-Ausbaus weiterhin nicht vollig auszuschlie-
Ren. Diesen Risiken begegnet die Fraport AG durch eine um-
fassende rechtliche und fachliche Begleitung der Verfahren.
Zudem engagiert sich die Fraport AG im Bereich des aktiven
Schallschutzes und der Larmforschung.

Das Gesamtvolumen der bislang in den Flughafen-Ausbau
getatigten Investitionen ist aufgrund der voranschreitenden
Bau- und Vergabetatigkeit sowie der zu tdtigenden Investi-
tionen durch die Planerganzungsbeschliisse vom 30. April
2013 (Schallschutz fiir gewerblich genutzte Immobilien)
und vom 10. Mai 2013 (Schutzauflagen beziiglich Wirbel-
schleppen) zum 31. Dezember 2013 auf zirka 2.253 Mio €
gestiegen.

Angesichts der bereits eingeleiteten und bevorstehenden
MaRnahmen (zum Beispiel umfangreiches Dachsicherungs-
programm insbesondere in den Gemeinden Raunheim so-
wie FIorsheim) und der Bewertung der rechtlichen Situation
schatzt die Fraport AG die Wahrscheinlichkeit des Eintritts
des Risikos einer Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses
zum Ausbau des Frankfurter Flughafens als eher ,,gering” ein.
Sollte sich allerdings das Risiko realisieren, waren die Auswir-
kungen (Schadensstufe) des Risikos ,hoch”.

Finanzwirtschaftliche Risiken

,Risikobericht” nach § 315 Absatz 2 Nr. 2 HGB
Hinsichtlich ihrer Bilanzposten und geplanten Transaktionen
unterliegt die Fraport AG insbesondere Kreditrisiken sowie
Risiken aus der Verdanderung von Zinssatzen, Wahrungskursen
und sonstigen Preisrisiken. Zins- und Wahrungsrisiken begeg-
net die Fraport AG vorrangig durch die Bildung von natdirlich
geschlossenen Positionen, bei denen sich die Werte oder die
Zahlungsstrome originarer Finanzinstrumente zeitlich und
betragsmalig ausgleichen, beziehungsweise tiber die Absi-
cherung des Geschifts durch derivative Finanzinstrumente.
Handlungsrahmen, Verantwortlichkeiten und Kontrollen fir
den Einsatz von Derivaten sind in einer internen Richtlinie
verbindlich geregelt. Voraussetzung fiir den Einsatz von Deri-
vaten ist das Bestehen eines abzusichernden Risikos. Derivate
werden nicht zu Handels- oder Spekulationszwecken verwen-
det. Zur Uberpriifung der Risikopositionen werden regelma-
Rig Simulationsrechnungen unter Verwendung verschiedener
Worst-Case- und Marktszenarien durch das Risikocontrolling
vorgenommen. Uber die Ergebnisse wird der Finanzvorstand
regelmalig informiert. Fir das effiziente Marktrisikomanage-
ment ist das Treasury der Fraport AG verantwortlich. Gesteu-
ert werden grundsatzlich nur Risiken, die einen Einfluss auf
den Cash Flow des Unternehmens haben. Offene Derivate-
Positionen konnen sich allenfalls im Zusammenhang mit Si-
cherungsgeschaften ergeben, bei denen das dazugehérige
Grundgeschift entféllt oder entgegen der Planung nicht zu-
stande kommt.

Zinsrisiken resultieren insbesondere aus dem mit Investiti-
onen einhergehenden Kapitalbedarf sowie bestehenden
variabel verzinsten Finanzverbindlichkeiten und Vermogens-
werten. Im Rahmen der Zinsrisikomanagementpolitik wur-
den fir einen Groliteil der Finanzverschuldung Zinsderivate
beziehungsweise Finanzierungen mit Festzinsvereinbarungen
abgeschlossen, um das Zinsanderungsrisiko zu begrenzen.
Mit dem Eingehen der Zinssicherungspositionen besteht
dennoch das Risiko, dass sich bei Absinken des Marktzins-
niveaus ein negativer Marktwert der Zinssicherungsinstru-
mente ergibt beziehungsweise verstarkt. Die Fraport AG
schatzt die Eintrittswahrscheinlichkeit des Risikos als ,, nied-
rig”, die mogliche potienzielle Auswirkung (Schadensstufe)
als ,hoch” ein.

Wahrungskursrisiken bestehen vor allem aus geplanten
Umsatzen in Fremdwahrung, die nicht durch wahrungskon-
gruente Ausgaben in derselben Wahrung gedeckt sind. Die-
sen wird, sofern erforderlich, durch den Abschluss von Devi-
sentermingeschéaften entgegengetreten. Aufgrund der erfolg-
ten beziehungsweise vorgesehenen Sicherungsmaflnahmen
schatzt die Fraport AG die Eintrittswahrscheinlichkeit von



Wahrungsrisiken als ,,niedrig”, ihre méglichen finanziellen
Auswirkungen (Schadensstufe) als ,,mittel” ein.

Kreditrisiken ergeben sich fiir die Fraport AG zum einen aus
origindren Finanzinstrumenten. Solche Risiken entstehen zum
Beispiel beim Kauf von Wertpapieren im Rahmen des Asset
Managements und umfassen das Ausfallrisiko des Emittenten.
Zum anderen entstehen Kreditrisiken im Zusammenhang mit
derivativen Finanzinstrumenten, die einen positiven Markt-
wert haben und das Risiko beinhalten, dass der Kontrahent
die fur die Fraport AG vorteilhaften Verpflichtungen nicht
erfiillen kann. Diesem Risiko wird dadurch begegnet, dass
Finanzanlagen und Abschlisse von Derivaten grundsatzlich
nur bei Emittenten und Kontrahenten mit Bonitat im Invest-
ment-Grade erfolgen. Seit Anfang 2013 sind auch Invest-
ments in Anleihen ohne Rating in einzelnen Féllen in eng de-
finierten Grenzen moglich. Sofern es wahrend der Haltedauer
der Anlage oder der Laufzeit des Derivats zu einer Bonitats-
herabstufung in den Bereich des Non-Investment-Grade
kommt, wird unter Beriicksichtigung der verbleibenden Rest-
laufzeit im Einzelfall eine Entscheidung zum weiteren Um-
gang mit der Anlage oder dem Derivat getroffen.

Die Emittenten- beziehungsweise Emissionsratings sowie

die Credit-Default-Spreads (CDS) der Kontrahenten werden
regelmaRig tberprift. Des Weiteren werden Limit-Obergren-
zen fortlaufend zu der Bonitatsentwicklung angepasst und
gegebenenfalls reduziert sowie die Finanzanlagen unter Risi-
kogesichtspunkten weiter diversifiziert. Die Fraport AG stuft
unter Berlicksichtigung der zuvor beschriebenen Maltnah-
men die potenziellen finanziellen Auswirkungen (Schadens-
stufe) von Kreditrisiken als ,klein” und deren Eintrittswahr-
scheinlichkeiten als ,moglich” ein.

Sonstige Preisrisiken resultieren aus der Marktbewertung
der Finanzanlagen. Dies hat zunachst aber keinen Einfluss auf
den Cash Flow. Bei Anlagen mit fester Laufzeit ist davon aus-
zugehen, dass eventuelle Marktschwankungen nur temporar
sind und sich automatisch zum Laufzeitende der Produkte
ausgleichen, da eine Riickzahlung in Héhe des vollen nomi-
nellen Anlagebetrags vorgenommen wird. Auch ohne beson-
dere MalRnahmen schétzt die Fraport AG die Eintrittswahr-
scheinlichkeit sonstiger Preisrisiken als ,niedrig”, die Scha-
densstufe als , klein” ein.

Sonstige finanzwirtschaftliche Risiken

Aus der aktuellen Situation auf den Finanzmarkten sowie
deren Auswirkungen auf die gesamtwirtschaftliche Lage,
insbesondere die Liquiditatssituation und zukiinftige mogli-
che Kreditvergabepraxis der Banken, kdnnen sich Risiken fiir
die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Fraport AG er-
geben. Als Gegensteuerungsmalinahme hat die Fraport AG
in den letzten Jahren, zuletzt im zweiten Halbjahr 2012,
durch Fremdkapitalaufnahmen im Sinne einer ,Vorratsfinan-
zierung” einen weiteren Teil des Kapitalbedarfs flr zukiinftige
Investitionen gesichert. Diese Mittel stehen unverandert zur
Verfligung.

Rechtliche Risiken und Compliance Risiken
Als international operierendes Unternehmen unterliegt die
Fraport AG einer Vielzahl von nationalen und internationalen
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Gesetzes- und Regelwerken sowie deren Anderungen, durch
die der kiinftige Geschéftserfolg der Fraport AG negativ be-
einflusst werden konnte. Von wesentlicher Bedeutung sind
neben den branchenspezifischen Bestimmungen des Luftver-
kehrsrechts, des Planungs- und Umweltrechts und sicher-
heitsrelevanten Bestimmungen die allgemeinen Regelungen
des Kapitalmarktrechts, Kartellrechts und des Arbeitsrechts.
Die Rechtsabteilung der Fraport AG begleitet die rechtlichen
Entwicklungen einschlieBlich der einschlagigen Rechtspre-
chung, informiert die betroffenen Geschéftsbereiche tiber
Anderungen und wirkt dabei mit, sich etwaig ergebende
Risiken zu begrenzen.

Ferner besteht das Risiko, dass Organe und/oder Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen gegen Gesetze, interne Richtlinien oder
von der Fraport AG anerkannte Standards guter Unterneh-
mensflihrung verstoRen mit der Folge, dass die Fraport AG
Vermd&gens- und/oder Reputationsschaden erleidet. Durch
den Aufbau einer Compliance-Organisation sowie die Imple-
mentierung eines Compliance-Programms unter anderem
durch den fir alle Mitarbeiter verbindlichen Verhaltenskodex,
deren Schulung sowie die permanente Fortentwicklung des
IKS, wirkt die Fraport AG diesen potenziellen Risiken aktiv
entgegen. Zusatzlich hat die Fraport AG verschiedene Hin-
weisgebersysteme im Einsatz, an die sich Mitarbeiter, aber
auch Externe vertrauensvoll und anonym wenden kénnen.
Unter Berlicksichtigung der zuvor beschriebenen umgesetz-
ten MalRnahmen wird die Eintrittswahrscheinlichkeit eines
Compliance-VerstoRes mit einer ,hohen” potenziellen Aus-
wirkung (Schadensstufe) als ,,niedrig” eingestuft.

Manila-Projekt

Das Engagement in der philippinischen Hauptstadt Manila
zum Bau und Betrieb eines Flughafen-Terminals (NAIA IPT3-
Projekt) wurde im Jahresabschluss per 31. Dezember 2002
vollstandig abgeschrieben. Die wesentlichen laufenden Risi-
ken und Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit dem
Projekt sind im Folgenden dargestellt.

Wie bereits in den Vorjahren berichtet, lauft weiterhin das
Schiedsverfahren der Fraport AG gegen die Republik der
Philippinen vor dem International Centre for Settlement

of Investment Disputes (ICSID) auf der Grundlage des zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik der
Philippinen abgeschlossenen Investitionsschutzabkommen:s.
Die Fraport AG fordert von der Republik der Philippinen in
diesem Schiedsverfahren eine Entschadigung von etwa

425 Mio US-$ zuziiglich Zinsen fiir das Investitionsprojekt
am Flughafen Manila. Die Republik der Philippinen bestreitet
die Zustandigkeit des Schiedsgerichts und die Begriindetheit
der Schiedsklage, ferner hat sie eine noch teilweise unbezif-
ferte Eventual-Schiedswiderklage gegen die Fraport AG erho-
ben. Die Fraport AG ist der Auffassung, dass die Investitionen
rechtmalig erfolgt und die Forderungen der philippinischen
Regierung unbegriindet sind. Im September 2013 fand in
Washington, D. C., die miindliche Verhandlung zur ersten
Verfahrensstufe statt, welche sich mit der Gerichtsbarkeit des
Schiedsgerichts, den Forderungen der Fraport AG dem Grun-
de nach und den Gegenforderungen befasste. Der Ausgang
des Verfahrens ist offen. Zum Schutz eigener Interessen wird
die Fraport AG durch zwei renommierte und in Investitions-
streitigkeiten erfahrene Kanzleien vor dem ICSID vertreten.
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In dem seitens der philippinischen Regierung gegen Philippi-
ne International Air Terminals Co., Inc. (PIATCO) bereits 2004
eingeleiteten Verfahren zur Enteignung des Terminals hat das
Berufungsgericht (Court of Appeals) am 29. Oktober 2013
Rechtsmittel samtlicher Parteien zuriickgewiesen und seine
Entscheidung aus dem August 2013 bestéatigt, wonach die
der PIATCO zustehende Gesamtentschadigung fur die Ent-
eignung des Terminals 3 in Manila (inklusive aufgelaufener
Zinsen bis zum 31. Juli 2013) 371,4 Mio US-$ betragen soll.
Diese Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig und wurde
von samtlichen Parteien mit Rechtsmitteln vor dem Supreme
Court angefochten. Ein zwischen den Parteien des Enteig-
nungsverfahrens durchgefiihrtes Mediationsverfahren hat
bislang nicht zu greifbaren Ergebnissen gefiihrt. Die Fraport
AG ist weder Partei des Enteignungsverfahrens noch Partei
des damit zusammenhdngenden Mediationsverfahrens; eine
abschlieRende Entscheidung im Enteignungsverfahren tber
eine Entschdadigungszahlung beriihrt jedoch auch die Fraport
AG als Gesellschafter der PIATCO.

Anfang 2003 beschlossen die Gesellschafter und Direktoren
der PIATCO - gegen die Stimmen der Fraport AG und der
von ihr gestellten PIATCO-Direktoren — die Vorbereitung
einer Schadensersatzklage gegen die Fraport AG sowie deren
Direktoren wegen angeblich gesellschaftswidrigen und -scha-
digenden Verhaltens. Die Fraport AG weist diese Vorwiirfe
zuruick. Daruiber hinaus ist strittig, ob diese Beschlusse recht-
maRig sind. Die PIATCO hat die von ihr behaupteten Forde-
rungen bislang nicht weiter verfolgt.

Wie bereits in den Vorjahren berichtet, hat das philippinische
Justizministerium bereits 2011 eine Anklageerhebung gegen
diverse Personen aus dem Bereich der Fraport AG wegen

des Verdachts eines VerstoRes gegen das sogenannte ,, Anti-
Dummy Law” angeordnet. Die entsprechende Anklage-
erhebung erfolgte im September 2013. Gegentiber hierbei
betroffenen Personen wurden Freistellungserklarungen ab-
gegeben. Der Ausgang dieser Verfahren konnte die Recht-
maRigkeit der Investition der Fraport AG auf den Philippinen
infrage stellen und im Verurteilungsfall als Grundlage eines
Einziehungsverfahrens von Vermogenswerten der Fraport AG
auf den Philippinen dienen. Die Fraport AG geht hinsichtlich
der in den Verfahren erhobenen Beschuldigungen, soweit
bekannt, auch weiterhin davon aus, dass diese zu Unrecht
erhoben werden.

Die Eintrittswahrscheinlichkeiten der bisher dargestellten
Risiken bezliglich des Manila Engagements sind derzeit nicht
abschatzbar. Sollten sich die Risiken jedoch realisieren, waren
deren Auswirkungen jeweils ,wesentlich”.

Wie berichtet, haben eine philippinische Anwaltskanzlei
sowie eine ehemalige philippinische Ministerin gegen die
Fraport AG, zwei ehemalige Organmitglieder sowie zwei
philippinische Anwilte der Fraport AG Schadensersatzklagen
wegen angeblicher Verleumdung tber jeweils 100 Mio PHP
(rund 1,6 Mio €) erhoben. Entsprechenden Arrestantragen in
das Vermogen der Fraport AG auf den Philippinen war zu-
nachst stattgegeben worden. Zur Aufhebung der Arreste hat
die Fraport AG, wie bereits friiher berichtet, Garantien als
Sicherheiten hinterlegt, woraufhin diese durch die zustandi-
gen Gerichte aufgehoben wurden. Ferner wurde gegentiber

den philippinischen Rechtsanwalten Freistellungserklarungen
abgegeben. Um das bestehende Risiko abzudecken wurde
bereits im Jahr 2005 eine Rickstellung in Hohe von 3,5 Mio €
gebildet. In der Hauptsache bleiben die Verfahren anhangig,
allerdings ist in einem der beiden Verfahren die Klage inzwi-
schen rechtskréftig abgewiesen worden, soweit diese sich
gegen die philippinischen Anwilte der Fraport AG richteten.
Auch gegen die Fraport AG wurden diese Klagen abgewie-
sen; die Kldger haben gegen die abweisenden Entscheidun-
gen Rechtsmittel eingelegt, Gber die noch nicht entschieden
wurde. Wegen desselben Sachverhalts haben die Klager auch
Strafanzeigen erstattet, die zur Erhebung von 6ffentlichen
Anklagen in bislang drei Verfahren gefiihrt haben. In allen
diesen drei Verfahren hat das Gericht bereits die Anklagen
verworfen, in zwei dieser drei Verfahren bereits in der zweiten
Instanz. In samtlichen Fallen schweben Rechtsmittel in unter-
schiedlichen Instanzen, (iber die bislang nicht rechtskraftig
entschieden wurde. Ein viertes Verfahren ist noch auf der
Stufe des Ermittlungsverfahrens. Die Fraport AG weist diese
Vorwtirfe zurlick. Die Eintrittswahrscheinlichkeit des darge-
stellten Risikos ist derzeit nicht abschatzbar.

Samtlichen dargestellten rechtlichen Risiken wird entgegen-
gewirkt, indem die Fraport AG jeweils erfahrene Anwalts-
kanzleien mit ihrer Vertretung beauftragt hat.

Sonstige rechtliche Risiken

Im Zusammenhang mit noch offenen steuerlichen AuRRen-
priifungen besteht das Risiko von Steuernachzahlungen.

Die Eintrittswahrscheinlichkeiten solcher potenziellen Steuer-
nachzahlungen sind derzeit nicht abschatzbar.

Operative Risiken

Risiken aus Investitionsprojekten

Die Investitionsplanung der Fraport AG deckt einen Zeitraum
von zehn Jahren ab und unterliegt dabei diversen Risiken. So
kénnen zum Beispiel Baukostensteigerungen, Lieferantenaus-
falle, Veranderungen in der Planung oder witterungsbedingte
zeitliche Verzégerungen zu Mehrkosten fiihren. Die Bewer-
tung dieser Risiken erfolgt tiber eine Clusterung und Gewich-
tung der einzelnen Bauinvestitionen in drei Phasen. Hierbei
unterscheidet Fraport Projekte in Konzeption (in Anforde-
rung), Projekte in Planung und Projekte in Realisierung. Auf
diese so eingeteilten Bauinvestitionen wird dann ein Fraport-
spezifischer Prozentsatz angewendet, der die Risikoeinschat-
zung abbildet. Um diesen potenziellen Risiken angemessen
begegnen zu kénnen, werden projektbezogene Monitoring-
Malnahmen durchgefiihrt. Damit wird sichergestellt, dass
friihzeitig kostensenkende GegensteuerungsmafRnahmen
eingeleitet werden.

Fraport schatzt die potenzielle Schadenshéhe auf rund

300 Mio € und, unter Berlicksichtigung der projektbezoge-
nen Monitoring-MaRnahmen, die Wahrscheinlichkeit des
Eintritts des Risikos als ,mdglich” ein.

Risiken aus Unternehmensbeteiligungen und Projekten
Die Unternehmensbeteiligungen und Flughafen-Betreiber-
projekte unterliegen, wie die Fraport AG am Standort Frank-
furt selbst, grundsatzlich allgemeinen volkswirtschaftlichen
und unternehmensspezifischen Risiken sowie branchenspezi-



fischen Marktrisiken. Einzelne auslandische Standorte bergen
dariiber hinaus allgemeine politische Risiken.

Im Grundsatz kénnen die Engagements der Fraport AG au-
Rerhalb des Standorts Frankfurt zum einen in kapitalinten-
sive Investitionen, wie den Erwerb langfristiger Konzessionen
oder den Erwerb von Anteilen an Flughafen und zum ande-
ren in Geschaftsmodelle mit keinem oder nur geringem
Kapitaleinsatz, wie den Abschluss von Dienstleistungsvertra-
gen (Managementvertragen), unterschieden werden. Die
Fraport AG agiert hierbei auch in Landern, wie beispielsweise
China und Russland, die fiir Investoren grundsatzlich héhere
Risiken bergen konnen als dies fiir Investitionen in Deutsch-
land der Fall ist. Zu diesen Risiken gehdren typischerweise
Lander-, Markt- und Wahrungsrisiken, die zu einer deutlichen
Beeintrachtigung der zukiinftigen Ertragsaussichten bis hin
zu einem Totalverlust des Engagements fiihren kénnten.

Sowohl aus bieterstrategischen als auch aus risikominimieren-
den Griinden arbeitet die Fraport AG hierbei oft mit einem
lokalen Partner zusammen, der tber Erfahrungen hinsichtlich
der jeweiligen landestypischen Bestimmungen und Gepflo-
genheiten verfligt. Im Rahmen von gréReren Investitionen
strebt die Fraport AG Projektfinanzierungen an, die keinen
oder nur einen limitierten Riickgriff auf die Fraport AG als
Kapitalgeber zulassen. Diese auch als Non- oder Limited-
Recourse bezeichneten Projektfinanzierungen werden zur
Risikoreduzierung eingesetzt. Hiervon unabhangig, unter-
liegen das gezeichnete Eigenkapital der jeweiligen Projekt-
gesellschaft und die von der Fraport AG ausgereichten Gesell-
schafterdarlehen einem Ausfallrisiko. Die Fraport AG bedient
sich zur Minimierung von letztgenannten Ausfallrisiken, so-
weit moglich und wirtschaftlich sinnvoll, Investitionsschutz-
versicherungen.

Insbesondere in Schwellenlandern kann es immer wieder zu
politischer Instabilitat und/oder konjunkturellen Schwankun-
gen kommen. Die Fraport AG setzt bei den Engagements
daher auf ein langfristiges Wachstum, um an einer anhaltend
positiven Entwicklung zu partizipieren. Insgesamt zeigen die
Lander, in denen die Fraport AG aktiv ist, langfristig eine
deutlich starkere Wachstumsprognose fiir ihre Wirtschaft auf,
als dies fur Mitteleuropa der Fall ist, auch wenn dies beispiels-
weise flr Russland und die Tirkei momentan mit Unsicher-
heiten behaftet ist.

Risiken im Zusammenhang mit den bestehenden Flughafen-
Betreiberprojekten, die in der Regel lange Laufzeiten vorwei-
sen, ergeben sich insbesondere aus der Einschatzung der zu-
kiinftigen Luftverkehrsentwicklung. Ein mdégliches Ausbleiben
des Wachstums und/oder ein moglicherweise riicklaufiger
Luftverkehr kénnen die Ertragsentwicklung der Konzessions-
gesellschaften wesentlich nachteilig beeinflussen, woraus sich
folglich ,,wesentliche” Risiken fiir die Projektfinanzierung er-
gaben. Ebenso kénnen Risiken durch unvorhergesehene be-
hoérdliche Eingriffe in die Tarif-, Steuer- und Abgabenstruktur
der Flughédfen zum Nachteil der Flughafenbetreiber entste-
hen. Dies impliziert ferner Risiken wie zeitliche Verzégerun-
gen im Zusammenhang mit dem in der Regel vertraglich
festgelegten Aufbau von Flughafen-Infrastruktur innerhalb
verbindlich festgelegter Zeitraume.
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Fur den von Lima Airport Partners (LAP) betriebenen Flug-
hafen Jorge Chavez in Lima, Peru, bestehen derzeit hinsicht-
lich des geplanten Ausbaus des Flughafens verschiedene Un-
sicherheiten: Die Landlibergabe seitens der Regierung verzo-
gert sich, und die Bodenbeschaffenheit birgt moglicherweise
Risiken. Des Weiteren ist der Zeitplan fir die Verlegung einer
Hauptverkehrsstralle noch ungewiss. Wahrend damit einher-
gehende Abweichungen hinsichtlich der Ausbaukosten und/
oder des Zeitplans als ,,wahrscheinlich” eingestuft werden
konnen, ergébe sich —im Falle eines Eintritts — eine mutmal-
lich ,,hohe” Schadensstufe. Um dem Risiko angemessen zu
begegnen, etabliert das Management von LAP einen Kosten-
optimierungsansatz fiir die Umsetzung der Ausbauprojekte.

Die Fraport AG betreibt zusammen mit einem tirkischen
Partner den Flughafen in Antalya in der Tirkei.

Zu einem der Hauptpfeiler der tiirkischen Wirtschaft zahlt
der Tourismus, der in den letzten Jahren kontinuierlich ausge-
baut wurde. Dies spiegelt sich insbesondere in einem relativ
hohen Anteil hochwertiger Hotelanlagen zu einem attrakti-
ven Preis-Leistungs-Verhaltnis wider. Damit stellt die Turkei
schon langst eine ernst zu nehmende Konkurrenzdestination
zu den klassischen Urlaubszielen im Mittelmeerraum oder auf
den Kanaren dar.

Angesichts terroristischer Anschlage gegen Militér- und Poli-
zeieinrichtungen, politischer Unruhen in der Vergangenheit
(vorwiegend in den Ballungszentren Istanbul und Ankara)
sowie Konflikten im Grenzgebiet zum Irak und zu Syrien be-
finden sich die Sicherheitsvorkehrungen in der Tirkei landes-
weit unverandert auf hohem Niveau. Insofern besteht in allen
Teilen der Tirkei weiterhin eine latente Gefahrdung durch
terroristische Aktivitaten. Bislang bewirkten weder die Kon-
flikte im Nahen Osten oder in Nordafrika noch die politischen
Unruhen in der Turkei merkliche negative Auswirkungen auf
die Tourismusentwicklung des Landes. Dennoch erscheint es
,moglich”, dass eine solche Eskalation den Tourismus beein-
flusst, was wiederum , mittlere” negative Konsequenzen fiir
den Geschéftsverlauf des Flughafens Antalya implizieren
konnte.

Aufgrund bestehender Vertrage zwischen der Fraport AG,
Fraport-Tochtergesellschaften und verschiedenen Auftragge-
bern, wie beispielsweise auslandischen Flughafengesellschaf-
ten und -behdrden, bestehen seitens der Fraport AG Garan-
tien beziehungsweise Blirgschaften fiir betriebene Flughéfen.
Bei Schlecht- oder Nichterfiillung von vertraglich geschulde-
ten Leistungen konnen diese Garantien gezogen werden. Zur
Risikominimierung werden diese potenziellen Zahlungsver-
pflichtungen im Verhaltnis zur erbrachten Leistung regelma-
Rig soweit moglich reduziert. Dennoch besteht — in Abhan-
gigkeit von den Gegebenheiten des jeweiligen Projekts — die
Maéglichkeit, dass bis zum Ende einer jeweiligen Vertragslauf-
zeit eine Ziehung solcher Sicherheiten seitens der Auftrag-
nehmer zum Nachteil der Fraport AG initiiert werden kann.

Personalrisiken

Die Fraport AG mochte auch weiterhin das Wachstum im
Weltluftverkehr zur Schaffung zukunftsfahiger und attraktiver
Arbeitsplatze an allen Unternehmens-Standorten nutzen. Die
Fraport AG ist sich dabei bewusst, dass im Zuge des demo-
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grafischen Wandels insbesondere am Standort Frankfurt der
Wettbewerb um gute Fach- und Flihrungskrafte zunehmen

wird. Dies betrifft sowohl die Akquise neuer Fach- und Fiih-

rungskrafte als auch das Halten bestehender Mitarbeiter.

Um diesem Risiko angemessen begegnen zu kdnnen, hat die
Fraport AG MalRnahmen in den Feldern Qualifikation, Enga-
gement und Arbeitszufriedenheit ergriffen. Im Feld Qualifi-
kation werden flughafenspezifische und fachiibergreifende
Qualifikationsprogramme fiir Fach- und Fiihrungskrafte, Trai-
neeprogramme sowie kurz- und mittelfristige Einsatze an den
auslandischen Standorten angeboten. Im Feld Engagement
bietet die Fraport AG attraktive betriebliche Leistungen, die
materielle Beteiligung der Beschéftigten am Unternehmens-
erfolg sowie konkrete MaRnahmen zur guten Vereinbarkeit
von Beruf und Privatleben. Im Feld Arbeitszufriedenheit spielt
die Schulung und Sensibilisierung der Flihrungskrafte zur Re-
duzierung und Minimierung von Arbeits- und Gesundheits-
risiken eine hervorgehobene Rolle. Zudem werden alle ein
bis zwei Jahre Mitarbeiterbefragungen in Form von Voller-
hebungen in allen personalstarken Beteiligungsgesellschaften
durchgefiihrt. Diese liefern der Fraport AG wichtige Erkennt-
nisse tiber Verbesserungsmoglichkeiten auf allen Ebenen des
betrieblichen Miteinanders. Aufgrund der eingeleiteten Mal-
nahmen werden die potenziellen Auswirkungen (Schadens-
stufe) des Risikos als , klein” und die Eintrittswahrscheinlich-
keit als ,moglich” eingeschatzt.

Aufgrund der Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgeset-
zes zum 1. Dezember 2011 und der hierzu zwischenzeitlich
ergangenen Rechtsprechung besteht im Rahmen des Einsat-
zes von Beschiftigten tber Arbeitnehmeriiberlassungen das
Risiko, dass die Anzahl der kiinftig einsetzbaren Beschaftigten
reduziert werden muss. Darliber hinaus beinhaltet der aktuel-
le Koalitionsvertrag auf Bundesebene das Vorhaben, Arbeit-
nehmeriberlassung kiinftig sowohl bezogen auf die Funktion
als auch bezogen auf die Person einer Arbeitnehmertiberlas-
sungskraft auf maximal 18 Monate zu begrenzen. Es besteht
derzeit daher fur die Fraport AG das Risiko, dass gegentiber
der aktuellen Situation der Einsatz von Personal (iber Arbeit-
nehmeriberlassungen zukiinftig teilweise nicht mehr zulassig
sein kdnnte. Ohne alternative Losungsansatze musste der be-
nétigte Arbeitsumfang mit eigenem Personal abgedeckt wer-
den, was konzernweit zu jahrlichen Mehrkosten in Hohe von
schatzungsweise 16 bis 18 Mio € fiihren wiirde. Vor diesem
Hintergrund wird bereits jetzt untersucht, adaquate Moglich-
keiten zu einer alternativen Gestaltung zu finden. Die Vor-
und Nachteile méglicher Gestaltungsvarianten werden der-
zeit gepriift und abgewogen. Aufgrund der begonnenen
MaRnahmen schatzt die Fraport AG die Eintrittswahrschein-
lichkeit dieses Risikos als ,moglich” ein.

Aufgrund der tarifvertraglichen Verpflichtung zur Gewahrung
einer betrieblichen Altersversorgung ist die Fraport AG Mit-
glied der Zusatzversorgungskasse Wiesbaden (ZVK). Diese ist
derzeit — wie die gesetzliche Rentenversicherung — als Solidar-
modell ausgestaltet. Im Hinblick auf die demografische Ent-
wicklung hat die ZVK das Problem, dass die laufenden Umla-
gen zur Finanzierung der Leistungen nicht ausreichen. Es
wird deshalb bereits jetzt zusatzlich zu den Umlagen ein so-
genanntes ,Sanierungsgeld” erhoben. Ferner sieht das Soli-

darmodell der ZVK vor, dass ausscheidendes Personal durch
neue Umlagezahler besetzt wird. Geht der Bedarf an Arbeits-
leistung zurlick, sinkt zusatzlich zur demografischen Entwick-
lung die Anzahl der Beschaftigten, fiir die Umlagen und Sa-
nierungsgelder entrichtet werden. Dadurch wachst die De-
ckungsliicke in der betrieblichen Altersversorgung kontinuier-
lich an. Insofern lasst sich nicht ausschlieRen, dass die ZVK
zum Ausgleich der wachsenden Deckungsliicke weitere Aus-
gleichsbetrdge erheben kdnnte. Um diesem Risiko der Finan-
zierbarkeit der betrieblichen Altersversorgung zu begegnen,
wird intensiv — auch in Gesprachen mit der ZVK — nach L6-
sungsmoglichkeiten gesucht, wie mit vertretbarem Kosten-
aufwand die derzeitige Struktur der betrieblichen Altersver-
sorgung auf ein kapitalgedecktes Modell umgestellt werden
kann. Angesichts der hohen Komplexitat des Themas und
ungeklarter rechtlicher Fragen ist eine prazise Schatzung der
potenziellen finanziellen Auswirkung (Schadensstufe) derzeit
nicht moglich; die Eintrittswahrscheinlichkeit wird als ,mog-
lich” eingeschatzt.

Risiken durch auRergewdohnliche Storfille

Der Geschaftsbetrieb in Frankfurt und den uibrigen Beteili-
gungsflughéafen kann durch lokale Ereignisse wie Unfille,
Anschlage mit terroristischem Hintergrund, Brande oder
technische Stérungen sowie Ereignisse, die den Betrieb des
nationalen und internationalen Luftverkehrs (wie Naturkata-
strophen, Extremwetterlagen, kriegerische Auseinanderset-
zungen und Epidemien) beeinflussen, beeintrachtigt werden.
Die Fraport AG hat eine Reihe von Vorkehrungen getroffen,
um solche negativen Auswirkungen zu minimieren bezie-
hungsweise ihnen entgegenzuwirken. Um die zentrale IT-
Infrastruktur und die kritischen Betriebssysteme von erheb-
lichen negativen Auswirkungen zu schiitzen, haben die
Fraport AG und die anderen Beteiligungsflughéafen Plane
fur die Aufrechterhaltung kritischer Geschéfts- und Betriebs-
prozesse (Business Continuity und Notfallstdbe) sowie die
Wiederherstellung der IT-Dienste entwickelt. Ferner ist in
Frankfurt ein zentraler Krisenstab eingerichtet, der bei Not-
fallen die flughafenweite Koordination aller notwendigen
Prozesse koordiniert. Um diese Pline und MalRnahmen auf
ihre Angemessenheit zu verifizieren und kontinuierlich zu
verbessern, werden regelmalig Ausfallszenarien nachgestellt
und Ubungen durchgefiihrt.

Zusatzlich zu diesen vorbeugenden MalRnahmen deckt der
Versicherungsschutz der Fraport AG die Ublicherweise bei
Flughafen-Unternehmen versicherbaren Risiken ab. Er um-
fasst insbesondere Schadensereignisse, die den Verlust oder
die Beschadigung von Sachwerten einschlieBlich der daraus
resultierenden Betriebsunterbrechung zur Folge haben, sowie
die gesetzliche Haftpflicht der Fraport AG aus allen betrieb-
lichen Eigenschaften, Rechtsverhaltnissen und Tatigkeiten im
Zusammenhang mit dem Betrieb des Flughafens Frankfurt
am Main sowie allen betriebs- und brancheniiblichen bezie-
hungsweise -notwendigen und im Betrieb bestehenden Zu-
satzrisiken. Der Versicherungsschutz erstreckt sich dabei re-
gelmaRig auch auf den in den Sparten der Sach- und Haft-
pflichtversicherungen versicherbaren Terrorismus. Fir etwa-
ige durch Unfall verursachte Umweltschaden besteht sowohl
furr die Fraport AG als auch fiir die Beteiligungsgesellschaften
mit einer Beteiligungsquote von mehr als 50 % im Inland



Versicherungsschutz sowohl fiir gesetzliche als auch &ffent-
lich-rechtliche Anspriiche.

Auslandische Beteiligungsgesellschaften decken oben be-
schriebene Risiken grundsatzlich mittels separater lokaler
Versicherungspolicen ab.

Sollte eines der beschriebenen Risiken eintreten, konnte die-
ses je nach Schwere trotz eines moglichen Versicherungs-
schutzes ,hohe” finanzielle Auswirkungen (Schadensstufe)
haben. Diese Einschatzung berticksichtigt die weitreichenden
Folgen, die zum Beispiel Naturkatastrophen oder Anschldge
mit terroristischem Hintergrund fiir das Geschaft der Fraport
AG haben konnten. Da solche aufergewohnlichen Storfalle
eher selten sind, schétzt die Fraport AG die Eintrittswahr-
scheinlichkeit als ,niedrig” ein.

IT-Risiken

Alle wichtigen Geschafts- und Betriebsablaufe der Fraport AG
bendtigen IT-Systeme und -Komponenten. Ein schwerwie-
gender Systemausfall oder ein wesentlicher Datenverlust
konnte zu gravierenden Betriebsunterbrechungen und Si-
cherheitsrisiken fihren. Daneben kénnten Viren- und Hacker-
Angriffe zu Systemstérungen und schliellich zum Verlust von
geschiftskritischen und/oder vertraulichen Daten fiihren.

Die unternehmenskritischen IT-Systeme sind grundsétzlich
redundant ausgelegt und optional in raumlich getrennten
Standorten untergebracht. Restrisiken, resultierend aus Archi-
tektur und Betrieb der IT-Einrichtungen, sind naturgemaf
nicht ganzlich auszuschlieRen.

Grundsatzlich existiert durch standig neue technologische
Entwicklungen und die wachsende Gefahr durch Cyber-
attacken ein latentes Risikopotenzial fiir IT-Systeme. Mit
einem aktiven und vorbeugenden IT-Sicherheitsmanage-
ment, welches insbesondere auf die unternehmenskritischen
IT-Systeme sowie deren Verfligbarkeit zielt, tragt die Fraport
AG dieser Situation Rechnung. In der IT-Security-Policy und
den -Sicherheitsrichtlinien werden die Anforderungen an die
IT-Sicherheit unternehmensweit vorgegeben. Deren Einhal-
tung wird regelmaRig tberpriift. Dartiber hinaus wird die
Einhaltung datenschutzrechtlicher Regelungen sichergestellt.
Ferner werden Restrisiken aus auftretenden Schadensfallen,
soweit wirtschaftlich sinnvoll, durch spezielle IT-Versicherun-
gen abgefangen.

Die IT-Systeme haben eine groRe Bedeutung fiir alle Ge-
schafts- und Betriebsprozesse der Fraport AG. Aufgrund der
eingerichteten vorbeugenden und proaktiven MalRnahmen
werden die potenziellen Auswirkungen (Schadensstufe) eines
IT-Ausfalls fir mehrere Stunden als , mittel” eingeschatzt und
die Eintrittswahrscheinlichkeit wird als ,,niedrig” eingestuft.

Chancenbericht

Das Chancenmanagement-System

Das Chancenmanagement der Fraport AG hat zum Ziel,
Chancen friihestmoglich zu identifizieren, zu bewerten und
geeignete Mallnahmen anzustoRen, damit Chancen wahr-
genommen werden und zu geschaftlichem Erfolg fiihren.
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Hierbei sollen sowohl Chancen fiir bestehende Geschafte als
auch Chancen aus neuen Geschaftsfeldern beurteilt werden.

Die Erkennung und Erhebung von Chancen erfolgt durch die
operativen Bereiche und die unterstiitzenden Unternehmens-
bereiche ganzjahrig im Rahmen der operativen Steuerung
des Unternehmens und im Rahmen des jahrlich revolvieren-
den mittelfristigen Planungsprozesses. Wahrend das kurzfris-
tige Ergebnis-Monitoring auf Chancen abzielt, die hauptséach-
lich das laufende Geschéftsjahr betreffen, stehen im mittel-
fristigen Planungsprozess Chancen im Fokus, die fiir das Un-
ternehmen von strategischer Bedeutung sind.

Im Rahmen des Planungsprozesses wertet die Fraport AG
Markt- und Wettbewerbsanalysen sowie Umfeld-Szenarien
aus und befasst sich mit der Ausrichtung der Produkt- und
Dienstleistungsportfolios, den Kostentreibern sowie den kriti-
schen Erfolgsfaktoren der Branche. Darliber hinaus beobach-
tet die Fraport AG die erkennbaren Trends bei ihren Wettbe-
werbern, Kunden — zum Beispiel den Fluggesellschaften, Pas-
sagieren und Mietern — aber auch in branchenfremden Ge-
schaften, die Auswirkungen auf den Luftverkehr im Allgemei-
nen und den Betrieb von Flughéafen im Besonderen haben.
Die Fraport AG strebt an, die wertschaffenden, bereits betrie-
benen Geschiftsfelder weiter zu entwicklen und auszubauen.
Dartiber hinaus investiert die Fraport AG in Geschaftsfelder
und Geschaftsideen, in denen das Unternehmen eine ausrei-
chende Kompetenz aufbauen kann, um diese langfristig
wertschaffend zu betreiben.

Neben dem Chancenmanagement durch die Geschéftsbe-
reiche und die Zentralbereiche des Unternehmens nutzt die
Fraport AG auch die Expertise der gesamten Belegschaft. Mit
einer Vielfalt von Instrumenten zielt die Fraport AG darauf ab,
Chancen zu identifizieren, die die Beschaftigten entwickeln.
Hierzu zdhlen neben dem klassischen Ideenmanagement der
Innovationspreis ,FRANk”, der besonders innovative Ideen
am Flughafen Frankfurt pramiert, und gezielte kreative Work-
shops mit Beschaftigten, in denen neue Geschiftsideen ge-
sucht werden.

Grundsatzlich strebt die Fraport AG ein ausgewogenes Ver-
héltnis zwischen Chancen und Risiken an, wobei es das Ziel
ist, durch die Analyse und Nutzung neuer Marktpotenziale
und -chancen den Mehrwert fir die Kunden und Aktionare
der Fraport AG zu steigern.

Sofern es wahrscheinlich ist, dass die Chancen eintreten, sind
diese bereits in die Prognose 2014 beziehungsweise den mit-
telfristigen Ausblick aufgenommen worden. Der nachfolgen-
de Abschnitt konzentriert sich deshalb auf kiinftige Entwick-
lungen oder Ereignisse, die zu einer fir die Fraport AG positi-
ven Abweichung vom Ausblick und der mittelfristigen Per-
spektive fiihren kénnen.

Wenn nicht anders angegeben, betreffen die beschriebenen
Chancen in unterschiedlichem AusmaR samtliche Unterneh-
mensbereiche.



34 Fraport AG _ Jahresabschluss 2013

Gesamtwirtschaftliche Chancen

Die europaische Schuldenkrise fiihrte seit dem Friihsommer
2011 dazu, dass die Wachstumsdynamik der Weltkonjunktur
und insbesondere auch des weltweiten Luftfrachtverkehrs
nachlie® und die Wirtschaft in der Eurozone in den Jahren
2012 und 2013 insgesamt in einer Rezession miindete. Die
deutsche Volkswirtschaft zeigte sich dagegen vergleichsweise
robust und konnte in beiden Jahren ein moderates Wachstum
erzielen.

Die Schuldenkrise fiihrte zu einer deutlich gebremsten Ver-
kehrsnachfrage. Die hiervon teilweise stark betroffenen Luft-
verkehrsgesellschaften reagierten auf entstehende Uberkapa-
zitaten und finanzielle Schieflagen mit Konsolidierungsmaf-
nahmen, die unter anderem zu teilweise deutlichen Ange-
botsreduzierungen und gebremsten Aufkommensentwick-
lungen auf den Flughéfen generell wie auch in Frankfurt fihr-
ten.

Wie die Erfahrungen mit den Wachstumszyklen zeigen, belas-
ten Marktturbulenzen die Aufwartsentwicklung des Weltluft-
verkehrs im Allgemeinen nur zeitweise. Eine gewisse zeitliche
Streckung der Aufkommenserwartungen ist einerseits zwar
nicht auszuschlieRen, andererseits sind aber auch Nachhol-
effekte nach Krisenzeiten nicht auszuschlie3en.

Die prognostizierte, wieder anziehende, konjunkturelle Dy-
namik (siehe auch Kapitel ,Geschéftsausblick”, ab Seite 36)
kénnte — in Verbindung mit einer verbesserten Finanzlage
der etablierten Airlines — die Konsolidierung in der Luftver-
kehrsbranche schneller zum Abschluss bringen, Streckenre-
duzierungen zuriicknehmen, neues Airline-Angebot schaffen
und die kurzfristig noch erwarteten eher konservativen Ver-
kehrsprognosen tbertreffen. Die ACI-Prognose fiir 2014 vom
Juni 2013 liegt fir die Summe der europdischen Flughéafen
bei 2,4 % und bei 4,5 % weltweit. Die Fraport AG hat die
Geschaftsplanung mit einem Passagierwachstum von 1 %
fur den Standort Frankfurt bewusst konservativ ausgelegt,
geht aber aktuell von einer Aufkommenssteigerung in 2014
in der Bandbreite von 2 bis 3 % aus.

Weitgehend unabhangig von der aktuellen gedampften kon-
junkturellen Lage nimmt die grenziiberschreitende Verflech-
tung der globalisierten Weltwirtschaft weiter zu. Eine Umkehr
des Trends, dass Einkauf, Produktion und Vertrieb tiber den
gesamten Globus hinweg verteilt werden, ist nicht abzuse-
hen. Die zentrale infrastrukturelle Basis flir weitere Internati-
onalisierung bietet vor allem der globale Luftverkehr. Unter-
stuitzt wird dieser Trend durch die Entwicklung in verschiede-
nen Entwicklungs- und Schwellenldandern mit anhaltend
glinstigen Wachstumsperspektiven. Hier tragt der Anstieg
des Lebensstandards tiberproportional zum Wachstum des
Luftverkehrs bei, auch deshalb, weil eine landseitige Verkehrs-
infrastruktur groBtenteils nicht gut entwickelt ist. Im Ver-
gleich zu Mitteleuropa und Nordamerika wurde die wirt-
schaftliche Entwicklung in diesen Landern durch die zur{ick-
liegende Finanz- und Wirtschaftskrise und die aktuelle Schul-
denkrise weit weniger beeintrachtigt.

Als international operierender und in nahezu allen Teilen der
Welt vertretener Flughafenbetreiber kann die Fraport AG

durch Beteiligungen und Managementvertrage Nutzen aus
diesen regional unterschiedlichen Wachstumspotenzialen zie-
hen. Auch in Zukunft wird die Fraport AG im internationalen
Geschaft selektiv und erfolgsorientiert expandieren. Gewisse
Sattigungstendenzen in der Luftverkehrsnachfrage westlicher
Lander, die auch den Standort Frankfurt betreffen, konnen
damit kompensiert werden.

Unternehmensstrategische Chancen

Durch die Fertigstellung der Landebahn Nordwest und des
Flugsteigs A-Plus konnte die Fraport AG die luft- wie landseiti-
gen Kapazitaten am Standort Frankfurt in den vergangenen
zwei Jahren deutlich steigern und so die Grundlage fiir eine
dynamische Passagierentwicklung schaffen. Die Fraport AG
ist somit in der Lage, Verkehrsmengen abzuwickeln, die tber
die der kurzfristigen Planung zugrunde gelegten Verkehrs-
prognosen hinaus gehen. Der Flughafen Frankfurt gehort
damit zu den wenigen grofien europaischen Verkehrsflug-
héfen, die langerfristig tGber ausreichende Infrastrukturkapazi-
taten verfligen und bei entsprechend guter Marktentwick-
lung Kapazitatsengpasse anderer Flughafen gegebenenfalls
fur sich nutzen kénnen.

Die Fraport AG verfligt weiterhin mit den weit vorangetrie-
benen Planungen fiir das Terminal 3 tGber die Moglichkeit, in
absehbarer Zeit zusétzliche Kapazitaten fiir den Passagierver-
kehr bereitzustellen. Auf Grundlage des Planfeststellungsbe-
schlusses wurde bereits ein Bauantrag fiir die erste Baustufe
des Terminals 3 eingereicht. Die Realisierung erfolgt in Ab-
hangigkeit von der Verkehrsentwicklung, sodass die Fraport AG
die Chance hat, zeitgerecht ausreichend Kapazitét bereitzu-
stellen. Gegenwartig ist die Inbetriebnahme des Terminals 3
nicht im Zeitraum der mittelfristigen Planung vorgesehen.

Der Wegfall wettbewerbsverzerrender ordnungspolitischer
Malnahmen, wie zum Beispiel der Luftverkehrsteuer, bezie-
hungsweise ein wettbewerbsneutrales Vorgehen wie bei der
CO,-Regulierung oder dem Emissionshandel kénnen sich ver-
kehrssteigernd auswirken.

Dariber hinaus sieht die Fraport AG in Zukunft folgende we-
sentliche und fiir die Fraport AG bedeutsame Wachstumsmo-
toren:

Airport-Retail

Zentrale Elemente fiir die Steigerung der Retail-Erlose stellen
nach wie vor die Erweiterung und Modernisierung der Einzel-
handels-, Gastronomie- und Serviceflachen in den Terminals,
insbesondere auf der Luftseite, dar. Mit der Inbetriebnahme
von 12.000 m?2 Retail-Flachen im Flugsteig A-Plus hat die
Fraport AG im Jahr 2012 eine wesentliche Grundlage fiir wei-
teres Retail-Wachstum am Frankfurter Flughafen geschaffen.
Ferner liegt der Fokus auf der Entwicklung und Umsetzung
verkaufsfordernder Maflnahmen fiir die Passagiere, die eine
auBerordentlich hohe Kaufkraft aufweisen. Vor diesem Hin-
tergrund untersucht die Fraport AG intensiv das Kaufverhal-
tens der Passagiere, um den Ertrag je Passagier tber die pla-
nerischen Ansatze hinaus zu steigern. Ebenso beobachtet die
Fraport AG generelle Trends im Retail-Bereich, um hieraus
Ableitungen fiir zukiinftige neue Geschéftschancen des Un-
ternehmens abzuleiten.



Externes Geschaft

Das Know-how der Fraport AG ist mittlerweile auf vier Konti-
nenten vertreten. Neben Frankfurt werden vier weitere Flug-
hafen durch Beteiligungsgesellschaften betrieben oder be-
treut, an denen die Fraport AG eine Beteiligungsquote von
mindestens 50 % hat. Daneben komplettieren zahlreiche
Flughafen mit Minderheitsbeteiligungen oder unter Manage-
mentvertragen das Portfolio. Aus dem bestehenden Beteili-
gungsportfolio wird sich der entsprechende Ergebnisbeitrag
des externen Geschafts zum Ergebnis der Fraport AG in den
nachsten Jahren weiter entwickeln. Dartiber hinaus ist klares
Ziel, das externe Geschaft weiter auszubauen. Hierzu bieten
sich regelméafRig durch neue Flughafen und Entwicklungspro-
jekte, die am Markt platziert werden, Chancen, das externe
Geschaft zu erweitern. Die Fraport AG wird auch kiinftig bei
attraktiven Ausschreibungen mitbieten, die den internen
Renditeanforderungen entsprechen und eine angemessene
Sicherheit fir das Investment bieten.

Airport City

Weltweit entwickeln sich Hub-Flughéafen zu Airport Cities. Die
Fraport AG hat dies friihzeitig erkannt und Standorte identifi-
ziert, die fir eine Immobilienentwicklung infrage kommen.
Als Beispiele sind die Entwicklung und Vermarktung attrakti-
ver Gewerbeflachen im unmittelbaren Umfeld des Flughafens
Frankfurt (wie das Monchhof-Gelande oder Gateway Gar-
dens) zu nennen, die die Fraport AG intensiv vorantreibt. Ein
weiteres Vorhaben ist die Erweiterung der CargoCity Siid, mit
der der groRen Nachfrage nach zusatzlichen Logistikflachen
am Standort Frankfurt begegnet wird. Je nach Projekt ent-
scheidet die Fraport AG dariiber, ob und in welchem Umfang
sich die Fraport AG an der Immobilienentwicklung beteiligt.
Durch die volistindige Ubernahme des Ticona-Geldndes zum
31. Dezember 2013 hat die Fraport AG ein weiteres Areal,
das im Rahmen der Airport City entwickelt werden kann und
fur flughafennahe Dienstleistungen zur Verfligung steht.

Chancen in Verbindung mit organisatorischen und
prozessbezogenen Verbesserungen

Eine kontinuierliche Optimierung wesentlicher Geschaftspro-
zesse sowie eine stetige Kostenkontrolle sind von essenzieller
Bedeutung, um eine stabile Profitabilitat und Kapitalrendite
zu gewabhrleisten. Die Fraport AG ist der Meinung, dass die
Moglichkeiten zur weiteren Optimierung der Kostenstruktu-
ren innerhalb des Unternehmens noch nicht voll ausge-
schopft sind. Es gehort zu den Aufgaben der Unternehmens-
fiihrung, kontinuierlich die Organisation daraufhin zu unter-
suchen, wie diese effektiver und effizienter gestaltet werden
kann. Hierbei werden im Einzelfall Projekte initiiert, die die er-
kannten Optimierungspotenziale heben sollen. Durch diesen
kontinuierlichen Prozess soll es gelingen, zusétzliche Ergeb-
nispotenziale tiber die Planung hinaus zu heben.

Chancen fiir eine Verbesserung der Prozesse ergeben sich
nicht nur innerhalb des Unternehmens, sondern auch in der
Zusammenarbeit mit den Kunden und Lieferanten. Daher ist
die Fraport AG bestrebt auch an diesen Nahtstellen regel-
maRig die Prozesse zu liberpriifen und weitere Potenziale zu
heben, die sich positiv auf das Unternehmensergebnis und
die gelieferte Qualitdt auswirken.

Lagebericht _ Prognosebericht 35

Insgesamt bewertet die Fraport AG die potenziellen Auswir-
kungen der organisatorischen und prozessbezogenen Verbes-
serungen als wesentlich fiir die kiinftige Entwicklung des Un-
ternehmens. Daher hat die Fraport AG im abgelaufenen Ge-
schaftsjahr einen besonderen Fokus darauf gelegt, hier zu-
satzliche Impulse zu setzen. Dabei gilt es, die besonderen
Herausforderungen eines integrierten Geschaftsmodells so-
wie die gesellschaftliche und regionalpolitische Bedeutung
des Unternehmens zu bertlicksichtigen.

Finanzwirtschaftliche Chancen

Giinstige Veranderungen auf den Finanzmaérkten
Ginstige Wechselkurs- und Zinsentwicklungen kénnen sich
positiv auf das Finanzergebnis des Unternehmens auswirken.
Die Finanzierungsabteilung verfolgt die Entwicklung an den
Finanzmarkten, um Chancen zu identifizieren und zu nutzen.
Wahrungskurseffekte aus der Umrechnung von Ergebnissen,
die nicht auf € lauten, in die funktionale Wahrung des Unter-
nehmens, den €, kénnen das Finanzergebnis des Unterneh-
mens positiv beeinflussen. Insgesamt ist die Fraport AG der
Ansicht, dass vorteilhafte Verdanderungen auf den Finanz-
markten wesentliche Auswirkungen haben kénnten und an-
gesichts der Volatilitat der Finanzmarkte und der Wechsel-
kursbewegungen schatzt die Fraport AG es als ,,moglich” ein,
profitieren zu kénnen.

Gesamtbeurteilung der Risiken und Chancen durch
die Unternehmensleitung

Die Fraport AG konsolidiert und aggregiert alle von den ver-
schiedenen Unternehmensbereichen und Beteiligungsgesell-
schaften gemeldeten Risiken und Chancen, die im Rahmen
des vierteljahrlich stattfindenden Risikobewertungsprozesses
berichtet werden. Dartliber hinaus werden die Risiken und
Chancen im Rahmen der turnusmaRigen Planungsprozesse
erortert. Nach Einschatzung des Vorstands weisen die vor-
stehend beschriebenen Risiken unter Berticksichtigung ihrer
jeweiligen Eintrittswahrscheinlichkeiten und ihrer potenziel-
len finanziellen Auswirkungen sowie angesichts der stabilen
Bilanzstruktur und der erwarteten Geschaftsentwicklung
weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit bestandsgefahrden-
den Charakter auf. Der Vorstand ist nach wie vor zuversicht-
lich, dass die Ertragskraft des Unternehmens eine solide
Grundlage fir die kiinftige Geschéftsentwicklung bildet und
die notwendigen Ressourcen zur Verfiigung stellt, um Chan-
cen, die sich dem Unternehmen bieten, effektiv zu verfolgen
und zu nutzen.

Im Vergleich zum Vorjahr hat sich die Einschatzung der Ein-
trittswahrscheinlichkeit und/oder der finanziellen Auswirkung
einzelner Risikoklassen nicht grundlegend geandert. Dies
spiegelt sich auch in der geringfligigen prozentualen Verén-
derung der in der Risikomatrix als ,wesentlich” oder ,mode-
rat” eingestuften Risiken wider. In Bezug auf die Gesamtzahl
aller identifizierten Risiken lagen die Risiken der Risikostufe
,wesentlich” zum Jahresende bei 20,7 % (im Vorjahr:

23,8 %), die Risiken der Risikostufe ,moderat” bei 17,1 %
(im Vorjahr: 21,1%). Die Veranderung der individuellen Risi-
ken hat nach Uberzeugung des Vorstands keine wesentliche
Auswirkung auf das Gesamtrisikoprofil der Fraport AG, das im
Vergleich zum Vorjahr im Wesentlichen unverandert bleibt.
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Geschaftsausblick

Hinweis zur Berichterstattung

Die dem Geschéftsausblick zugrunde gelegten Annahmen
gehen davon aus, dass die internationale Wirtschaft und der
Luftverkehr nicht durch externe Schocks, wie zum Beispiel
Terroranschlage, Kriege, Epidemien, Naturkatastrophen oder
zusatzliche Turbulenzen auf den Finanzmarkten, beeintrach-
tigt werden.

Risiken und Chancen, die nicht Bestandteil des Geschaftsaus-
blicks sind und zu deutlich negativen oder positiven Abwei-
chungen der prognostizierten Entwicklung fiihren kénnen,
sind im Kapitel ,,Risiko- und Chancenbericht” ab Seite 22
enthalten.

Prognostizierte Grundlagen der Fraport AG 2014
Entwicklung der Struktur

Verglichen mit dem Geschéftsjahr 2013 erwartet der Vor-
stand in 2014 keine grundlegenden Anderungen an der
rechtlichen und organisatorischen Struktur. In Frankfurt und
den wesentlichen Beteiligungen erwartet der Vorstand
zudem eine gegeniiber 2013 unverdnderte Wettbewerbs-
situation. Weiterhin bestehen Bestrebungen, das externe
Geschaft, um neue Flughafen-Beteiligungen zu erweitern.
Diese werden Uiblicherweise im Rahmen 6ffentlicher Bieter-
verfahren akquiriert und sind daher nicht prognostizierbar.
Ahnlich verhilt es sich mit Unternehmensverkaufen, die
ebenso nicht vorhersehbar und daher nicht Bestandteil der
Prognose sind.

Entwicklung der Steuerung

Verglichen mit dem Geschaftsjahr 2013 erwartet der Vor-
stand in 2014 keine grundlegenden Anderungen an der
Unternehmenssteuerung.

Prognostizierte wirtschaftliche und branchenspezi-
fische Rahmenbedingungen 2014

Entwicklung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
Ausgehend von der im Jahresverlauf 2013 verbesserten Kon-
junkturentwicklung erwarten Finanzinstitute und fiihrende
Wirtschaftsinstitute flr das Geschéftsjahr 2014 eine weitere
Expansion der Weltwirtschaft. Mit einem Zuwachs von 3,4 %
bis 3,8 % wird die Dynamik der globalen Wirtschaftsentwick-
lung deutlich iber dem Niveau von 2013 prognostiziert
(Wert 2013: etwa 3 %). Der Welthandel wird nach vorliegen-
den Prognosen in 2014 etwa um 4,5 % ansteigen. Die In-
flation wird allgemein moderat erwartet. Bezogen auf den
Wechselkurs des € zum US-$ wird unterstellt, dass der € in
2014 durchschnittlich in etwa unverandert bei einem Wert
von 1,34 US-$ liegen wird.

Fiir 2014 werden relativ stabile Olweltmarktpreise von durch-
schnittlich 105 bis 110 US-$ pro Barrel erwartet, die auf dem
Niveau der letzten drei Jahre prognostiziert werden. Einerseits
wird der Olférderboom in den USA fiir Preisdruck sorgen,
andererseits wird aufgrund der Konjunkturdynamik mit einer
steigenden Rohstoffnachfrage gerechnet.

Regional wird — aufgrund einer geringeren Schuldenlast der
privaten Haushalte und einer sich verbessernden Lage im Im-

mobiliensektor — unter anderem von den USA eine positive
Wirtschaftsentwicklung (etwa 2,5 % bis 3 %) erwartet. Fir
den Euroraum — der weiter von erhéhten finanzpolitischen
Unsicherheiten belastet sein wird — wird generell nur von
einer Erholung, aber keinem Aufschwung, ausgegangen.
Nach -0,4 % im Geschaftsjahr 2013 wird in 2014 ein Wachs-
tum von etwa 1 % prognostiziert. Deutschland sollte sich
dabei unverandert positiver entwickeln. Nach 0,4 % Wachs-
tum im Geschéftsjahr 2013 wird fiir 2014 ein Zuwachs von
1,7 % angenommen.

Die gute Entwicklung soll dabei insbesondere von der Bin-
nennachfrage, dem sich bessernden weltwirtschaftlichen
Umfeld und einem hoheren Investitionsvolumen getragen
werden. Positive Impulse werden weiterhin vom privaten
Konsum erwartet. Wahrend fiir Japan — aufgrund geringerer
wirtschaftspolitischer Impulse und einer Konsolidierung der
offentlichen Finanzen — ein leichter Riickgang der konjunktu-
rellen Dynamik angenommen wird, werden fiir die Schwel-
lenlander Zuwachsraten erwartet, die weiterhin deutlich Giber
den Zuwachsen der Industrielander liegen sollten. Fiir die
Lander mit Konzern-Flughafen mit einer Beteiligungsquote
von mindestens 50 % werden folgende Wachstumsraten er-
wartet: Peru +5,5 %, Turkei +3,5 %, Bulgarien +1,7 %.

Quellen: Gemeinschaftsdiagnose (Oktober 2013), IMF (Oktober 2013), OECD
(November 2013), Deutsche Bank Research (Januar 2014), DekaBank (Januar
2014), Weltbank (Januar 2014).

Entwicklung der rechtlichen Rahmenbedingungen

Fir das Geschéftsjahr 2014 werden folgende Anderungen
der rechtlichen Rahmenbedingungen in Kraft treten:

Im September 2009 hat die EU-Kommission die Erweiterung
ihres Einflusses auf Flughédfen und Flugbewegungen/Flugsi-
cherung beschlossen. Basierend auf diesem Beschluss wurde
der Europaischen Agentur fiir Flugsicherheit (EASA) die Kom-
petenz zur Entwicklung der Rechtsgrundlage fiir die Zertifi-
zierung von Flughéfen (ibertragen. Ab 2014 obliegt der EASA
die Sicherheitsaufsicht Gber die Zulassungsbehorden fiir alle
europaischen Flughéfen. Um in allen EU-Mitgliedsstaaten ein-
heitlich hohe Sicherheitsstandards zu gewahrleisten und
somit einen Teilaspekt des Single European Sky (SES) Pro-
gramms zu realisieren, sollen nationale Gesetzgebungen und
Vorschriften in Bezug auf den Betrieb und die Zulassung von
Flughéafen, das Flugverkehrsmanagement sowie die Flugsi-
cherungsdienste durch eine einheitliche EU-Gesetzgebung
erganzt beziehungsweise in Teilen abgeldst werden. Damit
die rechtlichen Rahmenbedingungen aufeinander aufbauen
und ein funktionierendes europdisches Luftverkehrssystem
geschaffen werden kann, will die EU-Kommission mit dem
Programm SES I+ neue Grundlagen fiir eine Harmonisierung
und bessere Verzahnung der Legislativvorhaben schaffen. Die
hieraus resultierenden Anderungen haben keine wesentli-
chen Auswirkungen auf die prognostizierte Geschaftsent-
wicklung der Fraport AG im Geschftsjahr 2014.

Entwicklung des globalen Luftverkehrsmarkts

Basierend auf der erwarteten Entwicklung der wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen sowie unter Berlicksichtigung
der finanziellen Lage der Fluggesellschaften rechnet der ACI
fiir 2014 mit einem Wachstum des Passagieraufkommens der
europaischen Flughdfen von 3,2 % und der Frachttonnage
von 1,5 %. IATA hingegen prognostiziert — bezogen auf die



Passagierkilometer — fiir 2014 einen Zuwachs des globalen
Luftverkehrsmarkts von 6 % mit regional sehr unterschiedlich
ausgepragten Wachstumsraten, darunter Europa von 4,7 %.
Der unverandert hoch prognostizierte Rohdlpreis wird im
Vorjahresvergleich weder positive noch negative Impulse auf
die Wachstumsraten haben.

Quelle: ACI Press Release, 6. Februar 2014, IATA Industry Financial Forecast,
Dezember 2013.

Prognostizierter Geschaftsverlauf 2014

Unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen und branchen-
spezifischen Rahmenbedingungen erwartet der Vorstand fiir
das Geschéftsjahr 2014 am Standort Frankfurt eine bessere
Entwicklung als im vergangenen Geschiftsjahr. Dabei prog-
nostiziert er eine Wachstumsrate im Passagierverkehr zwi-
schen 2 % und 3 %. Wahrend das allgemein freundlichere
Wirtschaftsumfeld positive Impulse auf das Passagiergeschaft
haben wird, resultieren weiterhin Unsicherheiten aus dem
kurzfristigen Yield- und Kapazitatsmanagement der Flugge-
sellschaften. Bezogen auf die umgeschlagene Cargo-Tonnage
erwartet der Vorstand fiir 2014 eine im Rahmen des Markt-
wachstums liegende, eher moderate Steigerungsrate fiir den
Standort Frankfurt. Aufgrund des unverandert hohen Anteils
umgeschlagener Fracht auf Nordamerika- und Asien-Verbin-
dungen und der volatilen Wirtschaftsaussichten beider Regi-
onen ist der Cargo-Ausblick mit erhdhten Unsicherheiten
behaftet.

Prognostizierte Ertragslage 2014

Der positiv erwartete Geschaftsverlauf wird sich in einer
Zunahme des Umsatzes 2014 widerspiegeln. Uber die Ver-
kehrsentwicklung hinaus werden am Standort Frankfurt ins-
besondere die Erh6hung der Flughafen- und Infrastruktur-
Entgelte sowie Mehrerldse in den Bereichen Retail und Real
Estate zu dem Umsatzanstieg beitragen. In Abhangigkeit von
der Hohe des Passagierwachstums erwartet der Vorstand
einen Umsatzanstieg bis zu 2,05 Mrd €.

Der Vorstand rechnet mit steigenden Aufwendungen, die vor
allem aus dem erwarteten Tarifanstieg der Entgelte fiir Arbei-
ter und Angestellte resultieren werden. Zusammenfassend
wird erwartet, dass der Umsatzanstieg tiber der Aufwands-
entwicklung ausfallen wird, sodass das EBITDA zwischen
etwa 640 Mio € und etwa 660 Mio € liegen wird. Bei leicht
héheren Abschreibungen wird fiir das EBIT mit einem
Wachstum bis zu etwa 350 Mio € gerechnet.

Vor allem aufgrund der schwierigen Vorhersehbarkeit der
Zins- und Wahrungskurseffekte ist die Prognose des EBTs und
Jahresuiberschusses fiir das Geschaftsjahr 2014 mit Unsi-
cherheiten behaftet. Aktuell geht der Vorstand von einer Ver-
schlechterung des Finanzergebnisses gegentiber 2013 aus,
sodass fiir das EBT und den Jahresiiberschuss Werte prognos-
tiziert werden, die leicht Giber dem Vorjahr liegen. Unter Be-
riicksichtigung der langfristig positiven Ertragsaussichten be-
absichtigt der Vorstand, die Dividende je Aktie in Hohe von
1,25 € fiir das Geschaftsjahr 2014 mindestens stabil zu hal-
ten.
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Prognostizierte Vermoégens- und Finanzlage 2014
Die Vermogens- und Finanzlage wird im Geschéftsjahr 2014
von einem leicht riicklaufigen Investitionsvolumen sowie
von Tilgungen langfristiger Finanzschulden gepragt sein. In-
vestitionsschwerpunkte werden weiterhin Modernisierungs-
und Instandhaltungsmalnahmen sowie Vorbereitungen fiir
das Terminal 3 sein. Unverandert priift der Vorstand Oppor-
tunitaten zur fortlaufenden Verbesserung der Vermogens-
und Finanzlage der Fraport AG.

Als Resultat der positiv prognostizierten Geschaftsentwick-
lung rechnet der Vorstand mit einer leichten Verbesserung
des operativen Cash Flows. Im Zusammenhang mit dem
geringeren Mittelabfluss aus Investitionstatigkeit wird ein ge-
genuber 2013 leicht verbesserter Free Cash Flow 2014 er-
wartet. Trotz des hoheren Free Cash Flows wird die Liquidi-
tat in 2014 — aufgrund der Dividendenausschiittung fiir das
Geschaftsjahr 2013 — geringfligig riickldufig angenommen,
was zu einem leichten Anstieg der Netto-Finanzschulden
fuihren wird. Die Gearing Ratio wird jedoch leicht unter dem
Niveau von 2013 prognostiziert. Grund hierfiir wird die Zu-
nahme des Eigenkapitals sein, die aus den Zufiihrungen zu
den Gewinnrucklagen resultieren wird. Vor allem infolge der
Tilgung langfristiger Finanzschulden wird die Bilanzsumme
2014 geringfiigig unter dem Wert von 2013 erwartet.

Sollte die Fraport AG im Rahmen ihrer Bestrebungen das ex-
terne Geschaft im Geschiftsjahr 2014 ausbauen und groRere
Akquisitionen durchfiihren, kann die tatsachliche Entwick-
lung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage deutlich von
der vorangegangenen Prognose abweichen.

Prognostizierte nicht finanzielle Leistungsindikato-
ren 2014

Auch im Geschéftsjahr 2014 wird die Fraport AG ihren Fokus
neben der finanziellen Entwicklung auf die Entwicklung der
nicht finanziellen Leistungsindikatoren legen. Im Bereich
Kundenzufriedenheit und Produktqualitat erwartet der
Vorstand am Standort Frankfurt weiterhin eine Globalzufrie-
denheit von mindestens 80 %. Wahrend die Plinktlichkeits-
quote in etwa auf unverandert hohem Niveau prognostiziert
wird, rechnet der Vorstand mit einer Gepack-Konnektivitat
von Uber 98,5 %. Fir die Anlagenverfligbarkeit wird weiter
ein Wert von deutlich tber 90 % erwartet.

In der Kategorie Attraktivitat als Arbeitgeber strebt der Vor-
stand auch im Geschaftsjahr 2014 eine Férderung der Mitar-
beiterzufriedenheit an. Zielwert ist eine Durchschnittsnote
von besser als 3,0. Ferner strebt der Vorstand an, die Zahl der
Arbeitsunfalle weiter zu reduzieren.

Mittelfristiger Ausblick

Mittelfristig erwartet die Fraport AG eine nachhaltige Erho-
lung der Weltwirtschaft sowie insbesondere eine Verbesse-
rung der konjunkturellen Situation im Euroraum. Positiv wird
auch die Entwicklung des Luftverkehrsmarkts erwartet, von
der auch die Fraport AG profitieren wird. Entsprechend prog-
nostiziert der Vorstand mittelfristig eine positive operative
Entwicklung séamtlicher Geschéftsbereiche. Dabei bleibt lang-
fristig insbesondere die Situation im Bereich Bodenverkehrs-
dienste — im Zusammenhang mit der geplanten weiteren
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Liberalisierung des Bereichs — eng zu beobachten (siehe auch Frankfurt am Main, den 4. Marz 2014
Kapitel ,Risiko- und Chancenbericht” ab Seite 22).
Fraport AG
Im Zusammenhang mit der geplanten Rickfiihrung langfris- Frankfurt Airport Services Worldwide
tiger Finanzschulden wird eine Reduzierung des Zinsauf-
wands angenommen. Mittelfristig erwartet der Vorstand Der Vorstand
daher einen weiteren Anstieg der finanziellen Leistungsindi-
katoren der Ertragslage.
Im Zusammenhang mit der prognostizierten Geschéftsent-
wicklung rechnet der Vorstand mindestens bis zum Baube- Dr. Schulte Giesen Miiller

ginn von Terminal 3 ab etwa 2015 mit einer positiven Ent-

wicklung des Free Cash Flows. Die zusatzliche Liquiditat aus

dem Free Cash Flow wird zunachst zur Tilgung langfristiger

Finanzschulden und zur Dividendenausschiittung verwendet.

Im Zusammenhang mit dem mittelfristig steigenden Jahres- Schmitz
Uberschuss und daraus resultierenden Zufiihrungen zum

Eigenkapital erwartet der Vorstand eine Reduzierung der

Gearing Ratio auf einen Wert zwischen 80 % und 100 %.

Fur die Dividendenzahlung strebt der Vorstand einerseits eine
Dividendenkontinuitat — im Sinne einer Mindestdividende —
und andererseits eine Partizipation an steigenden Jahresuber-
schussen an.

Dariiber hinaus steht unverandert die Entwicklung der nicht
finanziellen Leistungsindikatoren im Fokus. Dabei wird wei-

terhin eine hohe Kundenzufriedenheit und Produktqualitat

sowie Attraktivitat als Arbeitgeber angestrebt.

Der zuvor genannte mittelfristige Ausblick ist vorbehaltlich
groRerer Akquisitionsprojekte im externen Geschaft.

Soweit es sich nicht um historische Feststellungen, sondern um zukunftsbezogene Aussagen handelt, basieren diese Aussagen auf einer Reihe von Annahmen tiber zukiinf-

Dr. Zieschang

tige Ereignisse und unterliegen einer Reihe von Unwégbarkeiten und anderen Faktoren, von denen viele auBerhalb der Einflussméglichkeiten der Fraport AG Frankfurt
Airport Services Worldwide liegen und die dazu fiihren kénnten, dass die tatsachlichen Ergebnisse wesentlich von den Aussagen abweichen. Zu diesen Faktoren gehdren

nicht ausschlieBlich, aber unter anderem, die Wettbewerbskrifte in liberalisierten Méarkten, regulatorische Anderungen, der Erfolg der Geschéftstatigkeit sowie wesentlich

ungtinstigere wirtschaftliche Rahmenbedingungen auf den Markten, auf denen die Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide und ihre Beteiligungsunternehmen
tatig sind. Der Leser wird darauf hingewiesen, diesen zukunftsbezogenen Aussagen keine unangemessen hohe Zuverlassigkeit beizumessen.
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Gewinn- und Verlustrechnung

in Mio € Anhang 2013 2012
Umsatzerlose ) 1.954,7 1.898,5
Andere aktivierte Eigenleistungen (6) 30,0 35,1
Sonstige betriebliche Ertrage 7) 33,8 90,4
Gesamtleistung 2.018,5 2.024,0
Materialaufwand (8) -584,1 -553,0
Personalaufwand ) -650,8 -663,9
Abschreibungen auf immaterielle Vermdgensgegenstande des Anlagevermogens
und Sachanlagen (10) -292,4 -299,3
Sonstige betriebliche Aufwendungen an -179,8 -183,1
Betriebliches Ergebnis (EBIT) 311,4 324,7
Ertrage aus Beteiligungen 12) 46,0 45,2
Zinsergebnis (13) -140,5 -125,0
Abschreibungen auf Wertpapiere des Umlaufvermdgens (14) -1,2 -1,7
Sonstiges Finanzergebnis 15) 19,6 12,3
Finanzergebnis -76,1 -69,2
Ergebnis der gewohnlichen Geschiftstatigkeit 2353 255,5
Steuern vom Einkommen und vom Ertrag e) -61,5 -79,5
Jahresiiberschuss a7 173,8 176,0
Einstellung in die anderen Gewinnriicklagen a7) -58,4 -60,5
Bilanzgewinn a7) 115,4 115,5
EBITDA 603,8 624,0
— Grafik 23

EBITDA: EBIT + Abschreibungen auf immaterielle Vermégensgegenstande des Anlagevermégens und Sachanlagen
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Bilanz

Stand Stand

in Mio € Anhang 31.12.2013 31.12.2012
A. Anlagevermoégen 6.525,1 6.467,2
I.  Immaterielle Vermdgensgegenstande (18) 46,3 34,5

Il.  Sachanlagen 19) 5.346,7 5.316,1

lll. Finanzanlagen (20) 1.132,1 1.116,6

B. Umlaufvermégen 1.025,9 1.227,4
I.  Vorrate (21) 14,1 14,4

Il.  Forderungen aus Lieferungen und Leistungen (22) 131,8 137,7

Ill. Andere Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstande (23) 222,3 208,6

IV. Wertpapiere (24) 303,3 263,5

V. Kassenbestand und Guthaben bei Kreditinstituten (25) 354,4 603,2

C. Rechnungsabgrenzungsposten (26) 39,3 34,5
D. Aktive latente Steuern (27) 51,2 41,2
E. Aktiver Unterschiedsbetrag aus der Vermogensverrechnung (28) 9,3 4,6
7.650,8 7.774,9

Passiva

Stand Stand

in Mio € Anhang 31.12.2013 31.12.2012

A. Eigenkapital (29) 2.624,3 2.562,6
I.  Gezeichnetes Kapital 922,9 922,1

abziiglich Nennbetrag Eigene Anteile -0,8 922,1 -0,8 921,3

Bedingtes Kapital 3,4 Mio € (Vorjahr 3,7 Mio €)

Il. Kapitalriicklage 598,1 595,8

Ill. Gewinnriicklagen 988,7 930,0

IV. Bilanzgewinn 115,4 115,5

B. Sonderposten fiir Investitionszuschiisse zum Anlagevermégen (30) 14,0 153

C. Ruckstellungen (31) 5243 522,6

D. Verbindlichkeiten 4.430,1 4.613,7

I. Anleihen (32) 950,0 950,0

IIl.  Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten (33) 3.137,3 3.243,8

Ill.  Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen (34) 130,6 194,8

IV. Andere Verbindlichkeiten 35) 212,2 225,1

E. Rechnungsabgrenzungsposten (36) 45,2 48,7

F. Passive latente Steuern (37) 12,9 12,0

7.650,8 7.774,9

—— Grafik 24
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Entwicklung des Anlagevermogens

Bruttowerte

Anschaffungs- oder Herstellungskosten

Stand am Stand am
in Mio € 1.1.2013 Zugénge Abginge Umbuchungen 31.12.2013
Immaterielle Vermégensgegenstande
Software 116,8 5,7 -16,1 15,5 121,9
116,8 57 -16,1 15,5 121,9
Sachanlagen
Grundstiicke, grundstiicksgleiche Rechte
und Bauten einschlieRlich der Bauten
auf fremden Grundstiicken 5.634,7 110,6 -61,9 99,1 5.782,5
Technische Anlagen und Maschinen 2.831,6 97,5 -126,4 95,4 2.898,1
Andere Anlagen, Betriebs- und Geschiftsausstattung 374,3 19,4 -43,6 2,4 352,5
Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau 623,3 144,8 -14,3 -212,5 541,3
9.463,9 3723 —-246,2 -15,6 9.574,4
Finanzanlagen
Anteile an verbundenen Unternehmen 574,2 40,8 -0,4 0,0 614,6
Ausleihungen an verbundene Unternehmen 19,8 1,5 -3,0 0,0 18,3
Beteiligungen 1911 0,0 0,0 0,0 1911
Ausleihungen an Unternehmen, mit denen
ein Beteiligungsverhéltnis besteht 96,2 0,0 -17,8 0,0 78,4
Wertpapiere des Anlagevermogens 487,0 173,0 -4,8 -149,9 505,3
Sonstige Ausleihungen 56,4 15,0 -23 -40,2 28,9
1.424,7 230,3 -28,3 -190,1 1.436,6

Gesamt 11.005,4 608,3 -290,6 -190,2 11.132,9
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Bruttowerte Nettowerte

Abschreibungen

Stand am Zuschrei- Stand am Stand am Stand am
1.1.2013 Zugénge Abgiénge Umbuchungen bungen 31.12.2013 31.12.2013 31.12.2012
82,3 9,3 -16,0 0,0 0,0 75,6 46,3 34,5
82,3 9,3 -16,0 0,0 0,0 75,6 46,3 34,5
2.436,6 158,4 -52,8 0,0 0,0 2.542,2 3.240,3 3.198,1
1.460,8 98,6 -107,1 0,0 0,0 1.452,3 1.445,8 1.370,8
249,3 26,1 -43,3 0,0 0,0 232,1 120,4 125,0
1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 11 540,2 622,2
4.147,8 283,1 -203,2 0,0 0,0 4.227,7 5.346,7 5.316,1
139,6 0,0 0,0 0,0 0,0 139,6 475,0 434,6
2,0 0,0 -2,0 0,0 0,0 0,0 18,3 17,8

88,9 0,0 0,0 0,0 0,0 88,9 102,2 102,2
74,1 0,0 0,0 0,0 0,0 74,1 4,3 22,1

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 505,3 487,0

3,5 0,0 -1,5 0,0 -0,1 1,9 27,0 52,9
308,1 0,0 -3,5 0,0 -0,1 304,5 1.132,1 1.116,6
4.538,2 292,4 -222,7 0,0 -0,1 4.607,8 6.525,1 6.467,2

—— Grafik 25
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Anhang zum Jahresabschluss 2013

Allgemeine Angaben und Erldauterungen
zum Jahresabschluss

1 _ Grundlagen fir die Aufstellung des Jahresab-
schlusses

Der Jahresabschluss zum 31. Dezember 2013 ist nach den
Vorschriften des Handelsgesetzbuches (HGB) und des Aktien-
gesetzes (AktG) sowie der Satzung der Fraport AG Frankfurt
Airport Services Worldwide (Fraport AG) aufgestellt. Fir die
Gewinn- und Verlustrechnung wird unverandert das Gesamt-
kostenverfahren angewandt.

2 _ Bilanzstichtag

Der Abschlussstichtag der Fraport AG ist der 31. Dezember
2013.

3 _ Wahrungsumrechnung

Vermdgensgegenstande und Verbindlichkeiten in Fremd-
wahrung mit einer Restlaufzeit groRer einem Jahr werden
zum Kurs am Tage des Geschaftsvorfalls oder mit dem niedri-
geren beziehungsweise bei Verbindlichkeiten mit dem hohe-
ren Kurs am Bilanzstichtag angesetzt.

Vermogensgegenstande und Verbindlichkeiten in fremder
Wahrung mit einer Restlaufzeit von einem Jahr oder weniger
werden gemal § 256a HGB mit dem Devisenkassamittelkurs
zum Abschlussstichtag bewertet und damit auch unrealisierte
Gewinne ergebniswirksam erfasst.

4 _ Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsatze

Im Folgenden werden die im Jahresabschluss der Fraport AG
angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden dar-
gestellt. Weitere Erlauterungen zu einzelnen Posten der Ge-
winn- und Verlustrechnung und der Bilanz der Fraport AG
sowie entsprechende Zahlenangaben ergeben sich aus

Tz. 5 ff.

Immaterielle Vermégensgegenstande und Sachanlagen
Immaterielle Vermdgensgegenstande und Sachanlagen wer-
den zu Anschaffungs- oder Herstellungskosten abztiglich nut-
zungsbedingter planmaRiger und gegebenenfalls auferplan-
maliger Abschreibungen bewertet.

Der Umfang der Anschaffungskosten entspricht § 255 Ab-
satz 1 HGB. Die Herstellungskosten gemalR § 255 Absatz 2
und 3 HGB enthalten Einzelkosten fiir Material und Ferti-
gung, angemessene Gemeinkosten und angemessene Teile

des Werteverzehrs des Anlagevermogens, soweit dieser durch
die Fertigung veranlasst ist, sowie Zinsen fiir Fremdkapital.

Die Fraport AG hat von dem Wahlrecht gemaR § 255 Ab-
satz 3 HGB Gebrauch gemacht und aktiviert Zinsen fir
Fremdkapital, das zur Finanzierung der Herstellung eines
Vermd&gensgegenstands verwendet wird, soweit sie auf den
Zeitraum der Herstellung entfallen. Die Ansatzkriterien wur-
den in Anlehnung an die internationalen Rechnungslegungs-
normen (IAS 23 Fremdkapitalkosten) festgelegt. Bei der Be-
stimmung der aktivierbaren Fremdkapitalzinsen wurden in
Abhangigkeit von der jeweiligen Projektfinanzierung Zins-
satze zwischen 4,26 % und 4,43 % verwendet.

Im Geschiftsjahr wurden Zinsen in Hohe von 14,1 Mio €
(im Vorjahr: 24,1 Mio €) aktiviert. Diese betrafen geleistete
Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die Fraport AG nimmt das Wahlrecht gemaR § 248 Absatz 2
Satz 1 HGB nicht in Anspruch und aktiviert keine selbst ge-
schaffenen immateriellen Vermégensgegenstande des An-
lagevermogens.

Interne Ingenieur-, Planungs- und Bauleistungen sowie Ein-
kaufsleistungen und Leistungen kaufménnischer Projektleiter,
die im Rahmen der Herstellung von Bauten und Anlagen an-
fallen, werden entweder gemal der Honorarordnung fiir
Architekten und Ingenieure (HOAI) mit einem Abschlag fiir
nicht aktivierungsfahige Aufwendungen von 15 % aktiviert
oder die geleisteten Stunden mit einem um 13 % gekiirzten
Vollkostensatz des Mitarbeiters angesetzt.

Die planmaRigen Abschreibungen werden linear, und soweit
moglich degressiv, auf der Grundlage des mit der Arbeitsge-
meinschaft Deutscher Verkehrsflughafen (ADV) abgestimm-
ten Abschreibungsplans vorgenommen. Auf die lineare Ab-
schreibungsmethode wird tibergegangen, sobald diese zu
héheren Abschreibungen fiihrt.

Die planmaRigen Abschreibungen werden tber die folgen-
den Nutzungsdauern vorgenommen:

PlanméRige Abschreibungen

Jahre

Immaterielle Vermoégensgegenstande
des Anlagevermdgens 3-25
Sachanlagen

Gebaude und Platzanlagen 5-80

Technische Anlagen und Maschinen 3-80

Andere Anlagen, Betriebs-

und Geschiftsausstattung 4-25

—— Grafik 26

Geringwertige Anlagegliter mit einem Einzelanschaffungs-
wert bis zu 410 € werden im Zugangsjahr direkt als Aufwand
erfasst. Geringwertige Anlagegiiter von 410 € bis 3.000 €
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werden Uber flinf Jahre mit jeweils 20 % abgeschrieben, die
Abgangsbuchung erfolgt nach fiinf Jahren.

Das Ergebnis des laufenden Jahres wird durch in Vorjahren
handelsrechtlich in Anspruch genommene erhéhte Abschrei-
bungen aufgrund steuerlicher Vorschriften mit rund 2,3 Mio €
entlastet.

Zuschreibungen fiir in Vorjahren erfolgte auRerplanmaRige
Abschreibungen werden vorgenommen, soweit der ur-
spriingliche Abschreibungsgrund entfallen ist.

Erhaltene Investitionszuschiisse werden als Sonderposten
passiviert und tber die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer
der Anlagegegenstande ratierlich ertragswirksam aufgelost.

Finanzanlagen

Die Finanzanlagen sind grundsatzlich mit den Anschaffungs-
kosten bewertet. AuRerplanmalige Abschreibungen werden
vorgenommen, sofern von einer dauerhaften Wertminderung
auszugehen ist. Weiterhin werden zinslose langfristige Dar-
lehen auf den Barwert abgezinst. Zuschreibungen fir in Vor-
jahren erfolgte Abschreibungen werden vorgenommen, so-
weit der urspriingliche Abschreibungsgrund entfallen ist.
Gewinnanteile aus Personenhandelsgesellschaften werden
grundsatzlich phasengleich vereinnahmt, sofern dem gesell-
schaftsvertraglich nichts entgegensteht.

Zur Insolvenzsicherung von Wertguthaben aus Zeitkonten-
modellen und Altersteilzeitanspriichen der Mitarbeiter der
Fraport AG wurden Wertpapiere des Anlagevermdogens er-
worben. Die Bewertung der Wertpapiere erfolgt zum beizu-
legenden Zeitwert. Zum Abschlussstichtag erfolgt eine Ver-
rechnung mit den korrespondierenden Riickstellungen.

Werden Wertpapiere mit einem Agio oder Disagio erworben,
wird das auf die jeweilige Periode entfallende anteilige Agio
beziehungsweise Disagio als Anschaffungskostenminderung
beziehungsweise als zusatzliche Anschaffungskosten erfasst.

Vorrate

Die Vorrate werden zu Anschaffungs- oder Herstellungskos-
ten bewertet. Die Anschaffungskosten fiir die Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffe werden zu durchschnittlichen Einstandskosten
ermittelt. Die Herstellungskosten gemal § 255 Absatz 2 HGB
enthalten Einzelkosten fiir Material und Fertigung sowie an-
gemessene Gemeinkosten und angemessene Teile des Werte-
verzehrs des Anlagevermogens, soweit dieser durch die Ferti-
gung veranlasst ist.

Falls erforderlich, werden Abschreibungen auf den niedrige-
ren beizulegenden Wert gemal § 253 Absatz 4 Satz 2 HGB
vorgenommen. Bestandsrisiken aus Giberhéhter Lagerdauer
werden durch Abwertungen berlicksichtigt. Erweist sich eine
frihere Abwertung als nicht mehr erforderlich, werden Wert-
aufholungen bis zu den Anschaffungs- oder Herstellungskos-
ten vorgenommen.

Forderungen, sonstige Vermogensgegenstande und
fliissige Mittel

Forderungen, sonstige Vermogensgegenstande sowie fliissige
Mittel sind zum Nennbetrag oder dem niedrigeren beizu-
legenden Wert bilanziert. Erkennbare Einzelrisiken sind durch
Wertberichtigungen erfasst. Des Weiteren werden bei den
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen pauschale
Wertberichtigungen unter Verwendung festgelegter Abwer-
tungssatze vorgenommen. Die Ermittlung erfolgt anhand
von Erfahrungswerten der Vergangenheit im Rahmen einer
Altersstruktur-Analyse sowie durch Portfoliobildung von Kun-
dengruppen mit gleichartigen Ausfallrisikomerkmalen.

Die in 2006 aktivierten Anspriiche aus Korperschaftsteuergut-
haben (siehe auch Tz. 23) werden aufgrund der Langfristig-
keit unter Zugrundelegung eines Zinssatzes von unverandert
3,75 % p. a. abgezinst und unter den sonstigen Vermdgens-
gegenstanden ausgewiesen.

Zur Insolvenzsicherung der Pensionsriickstellungen fiir die
aktiven Vorstande wurde eine Riickdeckungsversicherung ab-
geschlossen. Die Bewertung erfolgt nach dem von der Ver-
sicherung gemeldeten Aktivwert. Zum Abschlussstichtag er-
folgt eine Verrechnung mit den korrespondierenden Pensi-
onsriickstellungen. Ubersteigt der Aktivwert die Pensionsver-
pflichtung, wird der libersteigende Betrag gesondert unter
dem Posten , Aktiver Unterschiedsbetrag aus der Vermogens-
verrechnung” ausgewiesen.

Wertpapiere des Umlaufvermoégens

Wertpapiere des Umlaufvermdgens werden zu Anschaffungs-
kosten beziehungsweise zu dem niedrigeren beizulegenden
Wert bewertet.

Riickstellungen fiir Pensionen und ahnliche
Verpflichtungen

Die Ruckstellungen fiir Pensionen und dhnliche Verpflichtun-
gen sind gemaR § 253 Absatz 1 und 2 Satz 2 HGB unter An-
wendung des Anwartschaftsbarwertverfahrens und eines
Zinssatzes von 4,89 % (im Vorjahr: 5,05 %) ermittelt worden.
Es wurde eine Rentenentwicklung von 1,0 % bis 2,5 % p. a.
(im Vorjahr: 1,0 % bis 2,5 % p. a.) unterstellt. Fir die Sterb-
lichkeitsrate wurden die Richttafeln 2005G von Prof. Dr. Klaus
Heubeck angewendet. Das verwendete Anwartschaftsbar-
wertverfahren entspricht der , Projected Unit Credit Method”
gemal IAS 19 (International Accounting Standards). Bei den
Berechnungen wurde fiir die aktiven Vorstandsmitglieder wie
im Vorjahr keine Gehaltsentwicklung unterstellt. Fiir die ehe-
maligen Vorstandsmitglieder gilt fiir das Ruhegehalt grund-
satzlich die Bemessung nach dem Gesetz (iber die Anpassung
von Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und Landern
2003/2004 (BBVAnpG). Bei der Dynamisierung der anre-
chenbaren Beziige von auBertariflichen und leitenden Mitar-
beitern wurden wie im Vorjahr 11 % in der Berechnung be-
riicksichtigt.

Steuerriickstellungen

Steuerrtickstellungen werden fiir noch nicht veranlagte Kor-
perschaft-, Gewerbesteuer und auslandische Steuern sowie
fur Risiken aus steuerlichen AuRenpriifungen gebildet.
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Sonstige Riickstellungen

Die sonstigen Riickstellungen umfassen alle erkennbaren
Risiken und ungewissen Verpflichtungen. Diese sind mit dem
Erfillungsbetrag angesetzt, der nach verniinftiger kaufman-
nischer Beurteilung zur Abdeckung erkennbarer Risiken und
ungewisser Verpflichtungen notwendig ist. Riickstellungen
mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr werden gemal
§ 253 Absatz 2 HGB abgezinst. Die Abzinsung erfolgt auf
Basis der von der Deutschen Bundesbank im Geschaftsjahr
bekannt gegebenen fristenkongruenten Zinssatze zwischen
3,34 % und 4,91 % (im Vorjahr: zwischen 3,69 % und

5,10 %).

Die Ermittlung der Rickstellungen fiir Altersteilzeit und Jubi-
laumszuwendungen erfolgt gemaR § 253 Absatz 1 und

2 HGB unter Anwendung versicherungsmathematischer
Methoden. Die Abzinsung fiir Altersteilzeit erfolgt mit 3,95 %
(im Vorjahr: 4,24 %) und fir Jubilaumszuwendungen mit
4,89 % (im Vorjahr: 5,05 %). Bei der Bewertung der Alters-
teilzeitriickstellung wurde wie im Vorjahr ein Gehaltstrend
von 2,6 % angenommen. In die Riickstellung flr Altersteilzeit
wurden im laufenden Geschaftsjahr ausschlieBlich geregelte
und laufende Anspruchsberechtigte einbezogen.

Verbindlichkeiten

Die Verbindlichkeiten sind mit dem Erflillungsbetrag passi-
viert. Bei Ratenkaufen entspricht der Erfiillungsbetrag dem
Barwert der noch zu zahlenden Raten. Die Abzinsung erfolgt
im Geschaftsjahr auf Basis der von der Deutschen Bundes-
bank bekannt gegebenen fristenkongruenten Zinssatze
zwischen 2,73 % und 3,92 % (im Vorjahr: 2,44 % und

3,92 %).

Ist der Riickzahlungsbetrag einer Verbindlichkeit hoher als
der Ausgabebetrag, wird der Unterschiedsbetrag aktiviert
und Uber die Laufzeit der Verbindlichkeiten linear abgeschrie-
ben.

Derivative Finanzinstrumente

Die derivativen Finanzinstrumente werden ausschliellich zur
Absicherung bestehender und zukiinftiger Zins- und Wah-
rungsrisiken eingesetzt. Soweit Zahlungen zum Anschaf-
fungszeitpunkt geleistet beziehungsweise empfangen wur-
den, werden die Sicherungsgeschifte als sonstige Vermo-
gensgegenstande beziehungsweise sonstige Verbindlichkei-
ten bilanziert. Soweit moglich, werden Bewertungseinheiten
gemal § 254 HGB gebildet, das heilt Grundgeschaft und
Sicherungsgeschaft gemeinsam betrachtet. Marktwertveran-
derungen von in Bewertungseinheiten designierten Deriva-
ten werden nicht berticksichtigt (,Einfrierungsmethode”).
Derivative Finanzinstrumente, fiir die keine Bewertungsein-
heiten mit einem Grundgeschaft gebildet werden kénnen,
werden einzeln bewertet und negative Marktwertdnderun-
gen in Form von Drohverlustriickstellungen erfolgswirksam
erfasst. Gewinne aus positiven Marktwerten werden nicht
realisiert.

Die Bewertung der derivativen Finanzinstrumente zur Absi-
cherung von Zins- und Wahrungsrisiken erfolgt unter Anwen-
dung der Discounted-Cash-Flow-Methode. Fiir die gebilde-
ten Bewertungseinheiten wird die prospektive Effektivitat an-

hand der Critical Terms der jeweiligen Geschafte sicherge-
stellt. Als Critical Terms sind definiert:

* Nominalbetrag

e Wahrung

e Restlaufzeit

e Zinsanpassungstermine

e Zins- und gegebenenfalls Kapitalzahlungstermine

e Referenzzinssatz fiir die variablen Cash Flows.

Des Weiteren wird fiir jede gebildete Bewertungseinheit eine
Sensitivitatsanalyse zur Sicherstellung der prospektiven Effek-
tivitat durchgefiihrt.

Die Messung der retrospektiven Effektivitat erfolgt nach der
Dollar-Offset-Methode und wird in regelmaRigen Abstanden
vorgenommen. Bei Bestehen von Ineffektivitdten werden
diese erfolgswirksam erfasst.

Aktienoptionsprogramme

Aktienoptionsprogramme werden entsprechend der derzeit
Gberwiegend praktizierten Bilanzierung im Einzelabschluss
auch in 2013 nicht als Personalaufwand erfasst. Daher erfolgt
nur die Angabe der Anzahl der gewahrten Aktienoptionen,
die zum Stichtag noch im Bestand sind.

Latente Steuern

Aktive sowie passive latente Steuern gemal § 274 Absatz 1
Satz 3 HGB werden unverrechnet ausgewiesen. Die Bewer-
tung der Steuerlatenzen erfolgt unter Verwendung eines
kombinierten Ertragsteuersatzes von unverandert rund 31 %.

Sonstiges

Die Fraport AG betreibt ein eigenes Energieversorgungsnetz
und hatte Mitte 2011 den Antrag auf den Status , geschlosse-
nes Verteilernetz” gestellt, welches mit erheblichen Erleichte-
rungen im Vergleich zu Netzen der allgemeinen Versorgung
verbunden ist.

Wesentliche Anderung fiir die Fraport AG durch die neuen
Regelungen der EnWG-Novelle ist die Verpflichtung, separate
Tatigkeitsabschliisse gemaR den Vorgaben des § 6b EnNWG zu
erstellen.

Die Regelungen wurden im Einklang mit den Anforderungen
der Bundesnetzagentur im Jahresabschluss 2013 angewen-
det.
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Angaben und Erlauterungen zur
Gewinn- und Verlustrechnung
und Bilanz

Erlauterungen zur Gewinn- und

Der periodenfremde Anteil an den sonstigen betrieblichen
Ertragen betrug 13,3 Mio € (im Vorjahr 35,9 Mio €). Die
periodenfremden Ertrdge ergaben sich insbesondere aus der
Auflésung von Riickstellungen.

Sonstige betriebliche Ertrage

Verlustrechnung in Mio € 2013 2012
Auflésungen von Rickstellungen 7,8 21,8
5 _ Umsatzerlose von Finansaniageverragen 35 26,3
Ertrége aus Schadensersatzleistungen 2,5 1,8
umrechnung 2,3 15,1
in Mio € 2013 2012 (davon realisiert) 0,4) (14,5)
Flughafen-Entgelte 697,1 673,6 Gewinne aus dem Abgang von
davon Passagier-Entgelte 463,2 443,9 Sachanlagevermdégen 1,8 0,9
davon Start- und Lande-Entgelte 149,8 148,0 Auflésungen von Sonderposten
davon Abstell-Entgelte 44,7 42,9 flr Investitionszuschisse 1,3 2,2
davon Sicherheits-Entgelte 39,4 38,8 Passiver Schallschutz 0,0 6,9
Bodenverkehrsdienst-Entgelte 322,8 326,1 Sonstige 14,6 15,4
Infrastruktur-Entgelte 264,1 256,9 Gesamt 338 90,4
Sicherheitsdienstleistungen 88,6 87,2 — Grafik 29
Umsatzerlose Real Estate 182,8 183,7
Umsatzerlose Retail 197,4 181,3
Parkierung 77,7 75,9 8 _ Materialaufwand
Sonstige Umsatzerldse 124,2 113,8
—— Grafik 27

Die Umsatzerl6se wurden wie im Vorjahr nahezu vollstandig
im Inland erzielt.

6 _ Andere aktivierte Eigenleistungen

Andere aktivierte Eigenleistungen

in Mio € 2013 2012
Andere aktivierte Eigenleistungen 30,0 35,1
—— Grafik 28

Die anderen aktivierten Eigenleistungen setzten sich aus In-
genieur-, Planungs- und Bauleitungsleistungen, Einkaufsleis-
tungen von Fraport-Mitarbeitern und Leistungen kaufman-
nischer Projektleiter sowie sonstigen Werkleistungen zusam-
men. Die aktivierten Eigenleistungen fielen insbesondere fiir
das Ausbauprogramm sowie fiir die Erweiterung, den Umbau
und die Modernisierung der Abfertigungsgebaude an.

7 _Sonstige betriebliche Ertrage

Die Auflésungen von Riickstellungen betrafen insbesondere
Riickstellungen aus dem Personalbereich sowie kurzfristige
Riickstellungen fiir Rabatte und Riickerstattungen.

Im Vorjahr entstanden aus der VeraufRerung von Anlagen im
Rahmen des Financial Asset Managements Gewinne in Hohe
von 38,3 Mio €. Davon waren 24,3 Mio € in den Ertrdgen aus
dem Abgang von Finanzanlagen sowie 14,0 Mio € in den Er-
tragen aus der Wahrungsumrechnung enthalten.

in Mio € 2013 2012
Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffe und fiir
bezogene Waren -66,0 -66,6
Aufwendungen fiir bezogene
Leistungen -518,1 -486,4
Instandhaltung -59,0 -59,1
Versorgungsleistungen -102,4 -91,8
Sonstige Fremdleistungen -356,7 -335,5
(davon Fremdpersonal) (-179,9) (-171,4)
(davon Aufwandsanteile
aus Investitionsvorhaben) (-26,8) (-26,8)
Gesamt -584,1 -553,0
—— Grafik 30

9 Personalaufwand und Anzahl der Mitarbeiter

Personalaufwand

in Mio € 2013 2012

Entgelte fiir Arbeiter und

Angestellte -516,5 -527,2

Soziale Abgaben und Aufwen-

dungen fiir Altersversorgung

und fir Unterstiitzung -134,3 -136,7
(davon fiir Altersversorgung) (-40,5) (-40,2)

Gesamt -650,8 -663,9

— Grafik 31

Die durchschnittliche Anzahl der wahrend des Geschéftsjah-
res beschaftigten Mitarbeiter (ohne Auszubildende) betrug:

Durchschnittliche Anzahl der Mitarbeiter

2013 2012
Stammbeschaftigte 10.439 10.747
Aushilfen (Praktikanten, Studenten,
Schiiler) 553 555
Gesamt 10.992 11.302

—— Grafik 32
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10 _ Abschreibungen auf immaterielle Vermégens-
gegenstande des Anlagevermdgens und Sach-
anlagen

Abschreibungen

in Mio € 2013 2012
Abschreibungen auf immaterielle
Vermégensgegenstande
des Anlagevermdgens -9,3 -8,1
Abschreibungen auf Sachanlagen
Grundstiicke, grundstiicks-
gleiche Rechte und Bauten
einschlieBlich der Bauten auf
fremden Grundstticken -158,4 -167,0
Technische Anlagen und
Maschinen -98,6 -97,6
Andere Anlagen, Betriebs-
und Geschiftsausstattung -26,1 -26,6
Gesamt -292,4 -299,3
—— Grafik 33

Im Geschiftsjahr wurden planmaRige Abschreibungen in
Hohe von 291,9 Mio € sowie auRerplanmaRige Abschreibun-
gen in Héhe von 0,5 Mio € vorgenommen. Im Vorjahr wur-
den ausschliellich planmaRige Abschreibungen vorgenom-
men.

11 _ Sonstige betriebliche Aufwendungen

Sonstige betriebliche Aufwendungen

in Mio € 2013 2012
Mieten und Leasingaufwendungen -28,5 -27,9
Versicherungen -20,2 -21,0
Beratungs-, Rechts-, Priifungsaufwand -18,4 -14,5
Aufwand flr Betriebsrestaurants -16,8 -16,4
Werbekosten -14,9 -16,8
Sonstige betriebliche Aufwendungen
aus Investitionen -12,1 -15,0
Wertberichtigungen auf Forderungen -10,2 -2,0
Verluste aus dem Abgang von
Sachanlagen -6,7 -54
Lehrgangs- und Seminargebiihren,
Reisekosten -6,3 -6,9
Sonstige Steuern -5,2 -3,7
Umwelt- und Umlandverpflichtungen -3,8 -19,2
Aufwendungen aus der Wahrungs-
umrechnung -1,7 -1,9
(davon realisiert) (-0,4) (-0,9)
Schadensersatzleistungen -0,7 -3,3
Ubrige -34,3 -29,1
Gesamt -179,8 -183,1
—— Grafik 34

Die Umwelt- und Umlandverpflichtungen beinhalteten im
Vorjahr insbesondere Riickstellungsbildungen fiir die finan-
zielle Beteiligung der Fraport AG an dem im Rahmen der Alli-
anz fir Larmschutz 2012 aufgelegten Regionalfonds sowie
Riickstellungsbildungen fiir die Férderung von Umweltpro-
jekten.

Der Posten ,Ubrige” beinhaltete insbesondere Betriebs- und
Verwaltungsaufwendungen.

Der periodenfremde Anteil an den sonstigen betrieblichen
Aufwendungen betrug 9,1 Mio € (im Vorjahr: 7,5 Mio €) und
ergibt sich im laufenden Geschiftsjahr insbesondere aus Ver-
lusten aus Anlagenabgangen.

Die Fraport AG macht hinsichtlich der Angaben des Honorars
des Abschlusspriifers von der Erleichterung gemaR § 285

Nr. 17 HGB Gebrauch und verweist diesbeziiglich auf den
Konzern-Anhang der Fraport AG zum 31. Dezember 2013.

12 _ Ertrdage aus Beteiligungen

Ertrage aus Beteiligungen

in Mio € 2013 2012
Fraport Cargo Services GmbH 11,0 2,5
Antalya Havalimani Uluslararasi

Terminal Isletmeciligi Anonim Sirketi,

Istanbul/Tlrkei 9,3 0,0
Lima Airport Partners S.R.L. 7,6 15,0

Fraport Immobilienservice und
-entwicklungs GmbH & Co. KG 4,1 6,1

Fraport Saudi Arabia for Airport
Management and Development

Services Company Ltd. 3,5 8,8
Energy Air GmbH 3,4 2,6
Fraport Asia Ltd. 1,8 4,5
GCS Gesellschaft fiir Cleaning
Service mbH & Co.
Airport Frankfurt/Main KG 0,8 0,7
Media Frankfurt GmbH 0,8 0,0
APS Airport Personal Service GmbH 0,7 2,3
N*ICE Aircraft Services & Support
GmbH 0,7 0,6
Ubrige 2,3 2,1
Gesamt 46,0 45,2
(davon aus verbundenen
Unternehmen) (33,5) (42,8)
—— Grafik 35

13 _ Zinsergebnis

Zinsertrage und Zinsaufwendungen

in Mio € 2013 2012
Sonstige Zinsen und a@hnliche Ertrage 18,7 24,3
davon Ertréage aus der Abzinsung
von Riickstellungen 0,7 3,6
davon aus verbundenen
Unternehmen 0,0 0,0
Zinsen und @hnliche Aufwendungen -159,2 -149,3
davon an verbundene Unternehmen -0,1 -0,3
Gesamt -140,5 -125,0
—— Grafik 36
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Zusammensetzung der Zinsen und d@hnlichen Aufwendun-
gen:

Zusammensetzung Zinsen und dhnliche Aufwendungen

in Mio € 2013 2012
Mittel-/langfristige Verbindlichkeiten -136,3 -127,5
Aufwendungen aus der Aufzinsung

mittel-/langfristiger Schulden -12,3 -13,9
Kurzfristige Verbindlichkeiten

gegentiiber Kreditinstituten 0,0 -1,2
Ubrige -7,5 -6,7
Gesamt -156,1 -149,3

—— Grafik 37

Die sonstigen Zinsen und dhnlichen Ertrage resultierten tiber-
wiegend aus Wertpapier- und Termingeldanlagen. Die Gelder
fur die Anlagen stammen aus der Aufnahme kurz- und lang-
fristiger Finanzmittel zur Vorratsfinanzierung des zukiinftigen
Investitionsbedarfs.

Ferner enthielten die sonstigen Zinsen und ahnlichen Ertrage
mit 5,5 Mio € (im Vorjahr: 5,2 Mio €) Ertrdge im Zusammen-
hang mit der Aufzinsung der zum Barwert aktivierten auf-
schiebend bedingten Forderung zur Refinanzierung des pas-
siven Schallschutzprogrammes (siehe auch Tz. 31).

Im Geschaftsjahr 2013 wurden Zinsen fiir Fremdkapital (Bau-

zeitzinsen) in Hohe von 14,1 Mio € (im Vorjahr: 24,1 Mio €)
als Herstellungskosten aktiviert (siehe auch Tz. 4).

14 _ Abschreibungen auf Wertpapiere des Umlauf-

vermogens
Abschreibungen auf Wertpapiere des Umlaufvermogens
in Mio € 2013 2012
Wertpapiere des Umlaufvermégens -1,2 -1,7
—— Grafik 38

15 _ Sonstiges Finanzergebnis

Sonstiges Finanzergebnis

in Mio € 2013 2012
Ertrége aus anderen Wertpapieren
und Ausleihungen des Finanzanlage-
vermdgens 10,5 14,7
davon aus verbundenen
Unternehmen 1,0 11
Gewinne und Verluste aus
Zinssicherungsgeschaften 9,0 -2,5
Ertrdge aus Gewinnabfiihrungs-
vertragen 0,1 0,1
davon aus verbundenen
Unternehmen 0,1 0,1
Gesamt 19,6 12,3
= Grafik 39

Die wesentlichen Ertrage aus anderen Wertpapieren und Aus-
leihungen des Finanzanlagevermégens betrafen Zinszahlun-
gen aus den im Rahmen des Finanzanlagen-Management ge-
tatigten Geldanlagen.

Im Geschiftsjahr 2013 sind Gewinne aus Zinssicherungsge-
schéften (Swaps) in Hohe von 9,4 Mio € und Verluste in Hohe
von 0,4 Mio € entstanden (im Vorjahr: Gewinne in Hohe von
3,6 Mio € sowie Verluste in Hohe von 6,1 Mio €). Die Buch-
gewinne haben sich aus der zum Stichtag vorgenommenen
Marktbewertung aufgrund des zum Bilanzstichtag gestiege-
nen Zinsniveaus ergeben. Die Gewinne verminderten die aus
dem Vorjahr bestehende Drohverlustriickstellung auf 37,3
Mio € im laufenden Geschéftsjahr. Die Swaps wurden im
Rahmen der Zinssicherungsstrategie fortlaufend abgeschlos-
sen, um das zum Zeitpunkt des Abschlusses bestehende Zins-
niveau fiir geplante, variabel verzinsliche Kreditaufnahmen zu
sichern. Im Fall einer Glattstellung der Derivate beziehungs-
weise bei Nichteintreten des geplanten Finanzmittelbedarfs
wiirden die bis dahin aufgelaufenen Drohverluste realisiert
(siehe auch Tz. 41).

16 _ Steuern vom Einkommen und vom Ertrag

Steuern vom Einkommen und vom Ertrag

in Mio € 2013 2012
Latente Ertragsteuern 9,1 1,4
Laufende Ertragsteuern -70,6 -80,9
Gesamt -61,5 -79,5
—— Grafik 40

Im Geschiéftsjahr 2013 wurden Ertrage aus der Zunahme akti-
ver Steuerlatenzen in Hohe von 10,0 Mio € sowie Aufwen-
dungen aus der Zunahme passiver Steuerlatenzen in Hohe
von 0,9 Mio € erfasst. Diese betrafen im Wesentlichen tem-
pordre Differenzen im Bereich des Sachanlagevermdgens. Im
Vorjahr wurden Aufwendungen aus dem Abbau aktiver Steu-
erlatenzen in Hohe von 0,5 Mio € sowie Ertrdge aus der Ab-
nahme passiver Steuerlatenzen in Hohe von 1,9 Mio € er-
fasst.

Der laufende Steueraufwand fiir das Geschaftsjahr 2013 be-
trug 70,6 Mio €.

17 _ Jahresiiberschuss und Ergebnisverwendung

Jahresiiberschuss und Ergebnisverwendung

in Mio € 2013 2012

Jahresiiberschuss 173,8 176,0

Einstellung in die anderen

Gewinnriicklagen -58,4 -60,5

Bilanzgewinn 115,4 115,5
—— Grafik 41

Der Vorstand und der Aufsichtsrat schlagen der Hauptver-
sammlung vor, den Bilanzgewinn in Hohe von 115,4 Mio €
auszuschitten. Dies sind 1,25 € je Aktie.
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Erlauterungen zur Bilanz

Eine von den gesamten Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten ausgehende Entwicklung des Anlagevermdégens ergibt
sich aus dem als Anlage zum Anhang beigefligten Anlage-
spiegel (Entwicklung des Anlagevermdgens zum 31. Dezem-
ber 2013).

18 _ Immaterielle Vermégensgegenstande

Die Zugédnge in Hohe von 5,7 Mio € und die Umbuchungen
von Anlagen im Bau in Hohe von 15,5 Mio € betrafen insbe-
sondere sonstige Software zur Steuerung betriebswirtschaft-
licher, administrativer und operativer Prozesse.

Die Abschreibungen auf immaterielle Vermgensgegenstan-
de in Hohe von 9,3 Mio € betrafen planmaRige Abschreibun-
gen (siehe auch Tz. 10).

19 _ Sachanlagen

Die Zugénge in das Sachanlagevermdégen betrugen

372,3 Mio €. Diese betrafen mit 144,8 Mio € Leistungen
zum Ausbau des Flughafens sowie Leistungen flir noch nicht
fertiggestellte und damit noch nicht abschreibungsfahige
Sachanlagen zur Modernisierung und Erweiterung der
Terminal-Anlagen und deren brandschutztechnischer Er-
tlichtigung.

In den Zugangen zu den Anlagen im Bau waren aktivierte
Fremdkapitalzinsen in Hohe von 14,1 Mio € enthalten (siehe
auch Tz. 4 und 13).

Die aufgrund betriebsbereiter Ubergabe beziehungsweise
Lieferung des Vermdgensgegenstands erstmals in 2013 zu
Abschreibungen fiihrenden Zugdange und Umbuchungen
von Anlagen im Bau betrafen vor allem MafRnahmen zur
Modernisierung und Erweiterung der Terminal-Anlagen und
deren brandschutztechnischer Ertiichtigung.

Abgénge ergaben sich im Wesentlichen aus Korrekturen von
im Vorjahr erfassten Eingangsrechnungen, aus Gutschriften
und Stornierungen.

Aus den Abgangen wurden im Geschéftsjahr Buchgewinne
in Hohe von 1,8 Mio € sowie Buchverluste in Hohe von
6,7 Mio € erzielt (siehe auch Tz. 7 und 11).

Die Abschreibungen auf Sachanlagen in Hohe von
283,1 Mio € betrafen mit 282,6 Mio € planmalige Ab-
schreibungen und mit 0,5 Mio € auRerplanmaRige Ab-
schreibungen (siehe auch Tz. 10).

20 _ Finanzanlagen

Die Zugange zu den Anteilen an verbundenen Unternehmen
in Hohe von 40,8 Mio € resultierten im Wesentlichen aus den
Kapitalerhéhungen bei der Fraport Malta Ltd. in Hohe von
20,0 Mio € und einer Kapitalerhohung bei der Fraport Casa
GmbH von 19,4 Mio €.

Die Ausleihungen an verbundene Unternehmen erh6hten
sich aufgrund einer Auszahlung eines weiteren Gesellschaf-
terdarlehens an die Air-Transport IT Services, Inc. um

1,5 Mio €.

Die Abgange bei den Ausleihungen an verbundene Unter-
nehmen in Hohe von 3,0 Mio € betrafen die planmaRige Til-
gung des Gesellschafterdarlehens an die Fraport Real Estate
162 163 GmbH & Co. KG von 1,0 Mio € sowie die planmaRi-
ge Tilgung des in Vorjahren mit 2,0 Mio € wertberichtigten
Gesellschafterdarlehens an die Air-Transport IT Services, Inc.
Das in Vorjahren an die N*ICE Aircraft Services & Support
GmbH ausgereichte Gesellschafterdarlehen wurde teilweise
getilgt und teilweise an die Malta Ltd. Gibertragen. Aufgrund
dessen ergaben sich bei den Ausleihungen an Unternehmen,
mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht, Abgange von
17,8 Mio €.

Die Zugdnge zu den Wertpapieren des Anlagevermégens
in Hohe von 173,0 Mio € betrafen Geldanlagen in fest- und
variabel verzinsliche Anleihen.

Wertpapiere in Hohe von 149,9 Mio € wurden aufgrund ei-
ner Restlaufzeit von weniger als einem Jahr in die Wertpapie-
re des Umlaufvermdgens umgegliedert (siehe auch Tz. 24).

Zum Bilanzstichtag waren in den Wertpapieren des Anlage-
vermogens verzinsliche Wertpapiere enthalten, deren Buch-
werte (72,7 Mio €) liber den beizulegenden Zeitwerten
(72,3 Mio €) lagen. Weil diese Marktwertanderungen auf
Anderungen des allgemeinen Zinsniveaus zuriickzufiihren
waren und es sich hierbei um Wertpapiere handelt, bei
denen die Kapitalriickzahlung zum Laufzeitende in Hohe
des Nominalvolumens stattfinden wird, handelt es sich um
eine voraussichtlich nicht andauernde Wertminderung.

Die Wertpapiere des Anlagevermdgens beinhalteten Fonds-
anteile, welche ausschlieflich zur Insolvenzsicherung von
Wertguthaben aus Zeitkontenmodellen und Altersteilzeit-
anspriichen der Mitarbeiter der Fraport AG erworben wur-
den. Im Geschéftsjahr 2013 erfolgte eine Aufstockung der
Fondsanteile in Hohe von 0,4 Mio €, sowie ein Abgang von
7,1 Mio € durch Verkauf. Die Anschaffungskosten betrugen
nunmehr 56,2 Mio €. Diese Wertpapiere werden mit dem
beizulegenden Zeitwert bewertet (57,5 Mio €) und in glei-
cher Hohe mit den korrespondierenden Riickstellungen ver-
rechnet (siehe auch Tz. 4, 28 und 31).

Die Zugénge bei den sonstigen Ausleihungen in Hohe von
15,0 Mio € betrafen im Wesentlichen Zukdufe von Geldan-
lagen in Schuldscheindarlehen. Schuldscheindarlehen in Hohe
von 40,2 Mio € wurden aufgrund einer Restlaufzeit von weni-
ger als einem Jahr in das Umlaufvermégen umgegliedert.



Anhang _ Angaben und Erlduterungen zur Gewinn- und Verlustrechnung und Bilanz 51

21 _ Vorrate
in Mio € 31.12.2013 31.12.2012
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe 14,1 14,4
—— Grafik 42

Die Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe beinhalteten im Wesent-
lichen Ersatzeile fiir Technische Anlagen und Maschinen,
Ersatzteile fiir Betriebs- und Geschaftsausstattung sowie
Enteisungsmittel fiir die Enteisung des Start- und Lande-
bahnensystems.

22 _Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012

Forderungen aus Lieferungen

und Leistungen 131,8 137,7
—— Grafik 43

Samtliche Forderungen aus Lieferungen und Leistungen hat-
ten wie im Vorjahr eine Restlaufzeit von weniger als einem
Jahr.

23 _ Andere Forderungen und sonstige Vermogens-
gegenstande

—— Grafik 44

Die Forderungen gegen verbundene Unternehmen sowie
die Forderungen gegen Unternehmen mit denen ein Betei-
ligungsverhdltnis besteht, resultierten im Wesentlichen aus
Gewinnanspriichen.

Bei dem sonstigen Verm&gensgegenstand , Passiver Schall-
schutz” handelt es sich um eine aufschiebend bedingte For-

derung. Diese ergab sich aus der infolge der Genehmigung
von Schallschutz-Entgelten resultierenden Refinanzierung
von Schallschutzaufwendungen durch die Luftverkehrsgesell-
schaften. Fir die Verpflichtung zur Durchfiihrung von passi-
ven SchallschutzmaBnahmen wurde bereits in den Vorjahren
eine entsprechende Riickstellung gebildet (siehe auch Tz. 31).
Im Geschaftsjahr kam es aufgrund des erlassenen Entwurfs
der Dritten Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes zum
Schutz gegen Fluglarm (Fluglarm-AufRenwohnbereichs-
entschadigungs-Verordnung) zu einer barwertigen Er-
héhung der aufschiebend bedingten Forderung in Héhe von
41,3 Mio €. Hinsichtlich der korrespondierenden barwertigen
Erhéhung der sonstigen Riickstellungen wird auf Tz. 31 ver-
wiesen.

Bei den sonstigen Ausleihungen handelte es sich um erwor-
bene Schuldscheindarlehen, die aufgrund einer Laufzeit von
weniger als einem Jahr vom Finanzanlagevermdogen in das

Umlaufvermégen umgegliedert wurden (siehe auch Tz. 20).

Gemal § 37 Absatz 4 KStG n. F. war das Korperschaftsteuer-
guthaben der Fraport AG letztmals zum 31. Dezember 2006
festzustellen. Die Fraport AG hat nach § 37 Absatz 5 KStG

n. F. innerhalb eines Auszahlungszeitraums von 2008 bis
2017 einen Anspruch auf Auszahlung ihres Kérperschaft-
steuerguthabens in zehn gleichen Jahresbetragen. Der Aus-
zahlungsanspruch entstand grundsatzlich mit Ablauf des
31. Dezember 2006 und ist unverzinslich. Die Auszahlung
erfolgte erstmals im Jahr 2008 und zukiinftig jeweils am

30. September eines jeden Jahres.

Das Korperschaftsteuerguthaben betrug zum 31. Dezember
2013 rund 24,4 Mio € (im Vorjahr: 30,5 Mio €), welches auf-
grund der Langfristigkeit unter Zugrundelegung eines Zins-
satzes von 3,75 % abgezinst wurde. Der Barwert dieses
Steuererstattungsanspruchs betrug zum Bilanzstichtag rund
20,3 Mio € (im Vorjahr: 24,9 Mio €).

Bei den Zinsforderungen handelte es sich um Zinsabgrenzun-
gen fiir Termingelder, Darlehen sowie abgeschlossene Zins-
sicherungsgeschafte.

Andere Forderungen und sonstige Vermogensgegenstande

Restlaufzeit

Restlaufzeit

in Mio € 31.12.2013 bis 1 Jahr 1 bis 5 Jahre >5Jahre 31.12.2012 bis 1 Jahr 1 bis 5 Jahre > 5 Jahre
Forderungen gegen
verbundene Unternehmen 4,5 4,5 - - 5,8 5,8 - -
Forderungen gegen Unter-
nehmen, mit denen ein Be-
teiligungsverhéltnis besteht 0,4 0,4 - - 0,7 0,7 - -
Sonstige Vermogensgegen-
stande 217,4 101,0 83,5 32,9 202,1 115,7 59,6 26,8
davon Passiver Schallschutz (108,2) (12,3) (63,0) (32,9) (72,9) (11,6) (34,5) (26,8)
davon sonstige Ausleihungen (40,1) (40,1) - - (28,1) (28,1) - -
davon Korperschaftsteuer-
guthaben (20,3) 5,4 (14,9) - (24,9) 5,4 (19,5) -
davon Zinsforderungen (11,6) (11,6) - - (12,4) (12,4) - -
davon Forderungen im
Zusammenhang Ergebnis-
abfiihrung Hahn (5,6) - (5,6) - (5,6) = (5.6) -
Gesamt 2223 105,9 83,5 329 208,6 122,2 59,6 26,8

—— Grafik 44



52 Fraport AG _ Jahresabschluss 2013

Die bis zur Kiindigung des Ergebnisabflihrungsvertrags mit
der Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH in 2009 aufgelaufenen
Verluste in Hohe von 5,6 Mio € wurden in den sonstigen Ver-
bindlichkeiten erfasst. Gleichzeitig stellt das Land Rheinland-
Pfalz die Fraport AG von dieser Ausgleichspflicht frei. Hierftir
wurde in 2009 eine Forderung in gleicher Hohe eingestellt.

24 _Wertpapiere

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012
Sonstige Wertpapiere 303,3 263,5
—— Grafik 45

Im Geschiftsjahr wurden kurzfristige Wertpapiere in Hohe
von 297,8 Mio € erworben. Weiterhin wurden Wertpapiere
mit einer Restlaufzeit von unter einem Jahr in H6he von
149,9 Mio € von den Wertpapieren des Anlagevermogens
in die Wertpapiere des Umlaufvermégens umgegliedert
(siehe auch Tz. 20).

25 _Kassenbestand und Guthaben bei
Kreditinstituten

Kassenbestand und Guthaben bei Kreditinstituten

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012
Kurzfristige Tages- und Termingelder 332,4 584,0
Sonstige 22,0 19,2
Gesamt 354,4 603,2
—— Grafik 46

Die kurzfristigen Tages- und Termingelder betrafen insbeson-
dere Anlagen in €. Die Gelder stammten im Wesentlichen aus
der Aufnahme von Verbindlichkeiten gegentber Kreditinsti-
tuten zur Vorratsfinanzierung des zukiinftigen Investitionsbe-
darfs.

Die sonstigen Guthaben betrafen im Wesentlichen Guthaben
auf Girokonten.

26 _ Aktive Rechnungsabgrenzungsposten

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012
Baukostenzuschusse 22,1 18,0
Sonstige 17,2 16,5
Gesamt 39,3 34,5
——— Grafik 47

Baukostenzuschusse oder zuschussahnliche Abgrenzungsbe-
trage werden Uberwiegend an Dritte fir die Errichtung von
Anlagen nach speziellen Anforderungen der Fraport AG ver-
geben.

Die sonstigen aktiven Rechnungsabgrenzungsposten be-
inhalteten ein Disagio fir die im Geschaftsjahr 2009 platzier-
ten Anleihen in Hohe von 2,5 Mio € (im Vorjahr: 2,7 Mio €),
(siehe auch Tz. 32).

27 _ Aktive latente Steuern

Die aktiven latenten Steuern in Héhe von 51,2 Mio € (im Vor-
jahr: 41,2 Mio €) betrafen temporare Differenzen zwischen
den handelsrechtlichen und steuerrechtlichen Wertansatzen
der Riickstellungen. Der Ermittlung der Steuerlatenzen lag
ein Ertragsteuersatz von rund 31 % zugrunde. Zum Bilanz-
stichtag bestanden weder Verlust- noch Zinsvortrage und
somit auch keine latenten Steuern auf diese.

28 _ Aktiver Unterschiedsbetrag aus der Vermogens-
verrechnung

Der Wert der in Vorjahren abgeschlossenen Riickdeckungs-
versicherung in Hohe von 15,5 Mio € (im Vorjahr: 18,3 Mio €)
fur die Reduzierung versicherungsmathematischer Risiken
und zur Insolvenzsicherung der Pensionsverpflichtungen fiir
die aktiven Vorstande wurde mit der korrespondierenden
Pensionsriickstellung verrechnet. Der die Pensionsverpflich-
tung ubersteigende Betrag in Hohe von 3,8 Mio € (im Vor-
jahr: 3,8 Mio €) wurde unter dem Posten , Aktiver Unter-
schiedsbetrag aus der Vermogensverrechnung” ausgewiesen
(siehe auch Tz. 4 und 31).

Weiterhin wurden Wertpapiere des Anlagevermogens, wel-
che ausschlieBlich zur Insolvenzsicherung von Wertguthaben
aus Zeitkontenmodellen und Altersteilzeitanspriichen der
Mitarbeiter der Fraport AG erworben wurden, mit den kor-
respondierenden Riickstellungen verrechnet. Der die Riick-
stellungen Ubersteigende Betrag in Hohe von 5,5 Mio € (im
Vorjahr: 0,8 Mio €) wurde unter dem Posten , Aktiver Unter-
schiedsbetrag aus der Vermdgensverrechnung” ausgewiesen
(siehe auch Tz. 4, 20 und 31).

29 _ Eigenkapital

Entwicklung des Eigenkapitals

—— Grafik 48

Gezeichnetes Kapital
Das gezeichnete Kapital stieg im Geschaftsjahr 2013 um rund
0,8 Mio €.

Davon betrafen 0,6 Mio € die teilweise Ausnutzung des ge-
nehmigten Kapitals nach Kapitalerhdhung gegen Bareinlage
fuir die Ausgabe von Aktien im Rahmen des Mitarbeiteraktien-
programms (MAP).

Weiterhin wurden im Geschaftsjahr Aktien zur Bedienung
der Aktienoptionen aus dem Fraport-Management-Stock-
Options-Plan 2005 (MSOP 2005) im Rahmen des bedingten
Kapitals in Hohe von 0,2 Mio € geschaffen.
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Entwicklung des Eigenkapitals

Gewinnriicklagen

Andere
Gezeichne- Kapital-  Gesetzliche Gewinn- Bilanz-
in Mio € tes Kapital riicklage Riicklage riicklagen gewinn Gesamt
Stand 1.1.2013 921,3 595,8 36,5 893,5 115,5 2.562,6
Dividendenzahlung -115,2 -115,2
Kapitalerhohung 0,8 2,3 3,1
Jahrestiberschuss 173,8 173,8
Einstellung in die anderen Gewinnrticklagen 58,7 -58,7 0,0
Stand 31.12.2013 922,1 598,1 36,5 952,2 115,4 2.624,3
— Grafik 48

Entwicklung der im Umlauf befindlichen und der eigenen Aktien nach § 160 AktG

Ausgegebene Aktien im
Aktien Umlauf Aktien in eigenem Bestand
Betrag am Anteil am
Grundkapital Grundkapital
Stiick Stiick Stiick in€ in %
Stand 1.1.2013 92.211.756  92.134.391 77.365 773.650 0,0839
Management-Stock-Options-Plan 2005
Kapitalerh6hungen 2013 22.600 22.600
Mitarbeiteraktienprogramm
Kapitalerhéhung (27.6.2013) 55.298 55.298
Stand 31.12.2013 92.289.654  92.212.289 77.365 773.650 0,0838
— Grafik 49

Durch die Umsetzung des Bilanzrechtsmodernisierungsge-
setzes mussen seit 1. Januar 2010 die in mehreren Tranchen
in 2002 im Zusammenhang mit der Verglitung des Vorstands
erworbenen eigenen Anteile offen vom gezeichneten Kapital
abgesetzt werden.

Somit setzte sich das gezeichnete Kapital, nach offener
Verrechnung der eigenen Anteile (77.365 Stiick), aus
92.212.289 auf den Inhaber lautenden Stiickaktien mit
einem anteiligen Betrag am Grundkapital von je 10,00 €
zusammen.

—— Grafik 49

Die neu geschaffenen Aktien im Rahmen des MAP wurden
am 27. Juni 2013 zu einem Preis von 45,00 € an die Mit-
arbeiter weitergegeben.

Genehmigtes Kapital

Der Vorstand ist nach den §§ 202 ff. AktG durch Beschluss
der Hauptversammlung vom 27. Mai 2009 ermachtigt ge-
wesen, das Grundkapital bis zum 26. Mai 2014 mit Zustim-
mung des Aufsichtsrats ein- oder mehrmalig um bis zu

5,5 Mio € zu erhohen. Das gesetzliche Bezugsrecht der Ak-
tiondre konnte ausgeschlossen werden. In 2013 wurden aus
dem genehmigten Kapital 552.980 € fiir die Ausgabe von
Aktien im Rahmen des MAP verwendet. Auf der Hauptver-
sammlung vom 31. Mai 2013 wurde unter Aufhebung des
bestehenden genehmigten Kapitals ein neues genehmigtes
Kapital von 3,5 Mio € beschlossen, das zum Zwecke der Aus-
gabe von Aktien an Arbeitnehmer der Fraport AG und der
von ihr beherrschten Unternehmen genutzt werden kann.
Der Vorstand ist nunmehr ermachtigt, das Grundkapital in
der Zeit bis zum 30. Mai 2018 mit Zustimmung des Auf-

sichtsrats einmalig oder mehrmals um insgesamt bis zu

3,5 Mio € durch Ausgabe neuer Aktien gegen Bareinlage zu
erhohen. Das gesetzliche Bezugsrecht der Aktiondre kann
ausgeschlossen werden.

Zum 31. Dezember 2013 verblieb somit ein genehmigtes
Kapital von 3,5 Mio €, das zum Zwecke der Ausgabe von
Aktien an Arbeitnehmer der Fraport AG und der von ihr be-
herrschten Unternehmen genutzt werden kann. Das Bezugs-
recht der Aktionare kann ausgeschlossen werden.

Bedingtes Kapital

In der Hauptversammlung vom 14. Méarz 2001 wurde nach
den §§ 192 ff. AktG eine bedingte Kapitalerh6hung von

13,9 Mio € beschlossen. Im Rahmen der Hauptversammlung
vom 1. Juni 2005 wurde der Verwendungszweck des beding-
ten Kapitals erweitert. Die bedingte Kapitalerh6hung dient
auch der Erfiillung von Bezugsrechten aus dem beschlosse-
nen Fraport MSOP 2005. Vorstand und Aufsichtsrat waren
ermachtigt, bis zum 31. August 2009 insgesamt bis zu
1.515.000 Aktienoptionen nach naherer MalRgabe der dies-
beziiglichen Bestimmungen an Bezugsberechtigte auszuge-
ben. Fiir Aktien, die im Rahmen der erfolgsabhadngigen Ver-
glitung bis 2010 an Vorstdnde ausgegeben wurden, bestehen
teilweise Sperrfristen von 12 beziehungsweise 24 Monaten.

Das bedingte Kapital zum 31. Dezember 2013 betrug

3,4 Mio €. In 2013 wurden von den gewahrten Optionen
der 5. Tranche des MSOP 2005 0,2 Mio € (22.600 Optionen)
ausgelibt.

Die Kapitalerh6hung wird hinsichtlich des MSOP 2005 nur
insoweit durchgefiihrt, wie die Inhaber von Bezugsrechten,
die im Rahmen des MSOP 2005 aufgrund der vorstehenden
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Erméchtigung ausgegeben wurden, von ihren Bezugsrechten
Gebrauch machen, die Gesellschaft die Aktienoptionen nicht
durch eigene Anteile mittels Lieferung von Aktien durch Drit-
te oder eine Barzahlung erfiillt.

Bis zum Bilanzstichtag wurden aus dem MSOP 2001 und
2005 insgesamt 2.016.150 Bezugsrechte ausgegeben.

Kapitalriicklage

Die Erhéhung der Kapitalriicklage um 2,3 Mio € resultierte

in Hohe von 1,9 Mio € aus dem ubersteigenden Ausgabe-
betrag (35,00 € je Aktie) der im Rahmen des MAP neu ausge-
gebenen Aktien (insgesamt 55.298 Aktien) sowie in Hohe
von 0,3 Mio € aus dem durchschnittlich Gbersteigenden
Ausgabebetrag (13,59 €) der im Rahmen des bedingten
Kapitals zur Bedienung der Stock-Options ausgegebenen
Aktien (22.600 Aktien).

Gewinnriicklagen

Aufgrund des Beschlusses der Hauptversammlung tiber die
Verwendung des Bilanzgewinns des Geschftsjahres 2012
wurden 0,3 Mio € in die anderen Gewinnriicklagen einge-
stellt. Weiterhin wurden vom Jahresliberschuss des Geschafts-
jahres 2013 58,4 Mio € in die anderen Gewinnrticklagen ein-
gestellt.

Bilanzgewinn
Die vorgeschlagene Dividende betragt 1,25 € je Aktie (im
Vorjahr: 1,25 € je Aktie). Auf Tz. 17 wird verwiesen.

Ausschiittungssperre

Der gemaR § 268 Absatz 8 HGB insgesamt ausschiittungs-
gesperrte Betrag in Hohe von 40,8 Mio € (im Vorjahr:
31,8 Mio €) setzte sich wie folgt zusammen:

* 38,3 Mio € aus der Aktivierung von latenten Steuern
e 2,5 Mio € aus der Aktivierung von Vermdgensgegen-
standen zum beizulegenden Zeitwert

Die Ausschiittungssperre griff allerdings insofern nicht, als

ausreichend freie Riicklagen vorhanden waren.

30 _ Sonderposten fir Investitionszuschiisse zum
Anlagevermogen

Sonderposten fiir Investitionszuschiisse zum Anlagevermogen

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012

Sonderposten fiir Investitions-

zuschiisse zum Anlagevermdgen 14,0 15,3
= Grafik 50

Der Posten beinhaltete insbesondere Investitionszuschisse
fiir von der Fraport AG erbrachte Zusatzleistungen im Ter-
minal 1, die den Nutzern weiterberechnet werden. Die Zu-
schiisse werden entsprechend der Restnutzungsdauer der
betreffenden Anlagegegenstdnde ertragsmaRig linear verein-
nahmt und in den sonstigen betrieblichen Ertragen ausge-
wiesen.

31 _ Riickstellungen

Ruckstellungen

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012
Riickstellungen fiir Pensionen 21,8 20,5
Steuerriickstellungen 60,2 85,7
Sonstige Riickstellungen 442,3 416,4
Gesamt 5243 522,6

= Grafik 51

Riickstellungen fiir Pensionen

—— Grafik 52

Die Pensionsverpflichtungen enthielten Pensionszusagen an
aktive und ehemalige Vorstande und deren Hinterbliebene.

Die sonstigen Pensionszusagen beinhalten im Wesentlichen
arbeitgeberfinanzierte Pensionszusagen fir leitende Ange-
stellte und auRertarifliche Mitarbeiter sowie arbeitnehmer-
finanzierte Pensionszusagen.

In Vorjahren wurde eine Riickdeckungsversicherung fiir die
Reduzierung versicherungsmathematischer Risiken und zur
Insolvenzsicherung der Pensionsverpflichtungen fiir die akti-
ven Vorstande abgeschlossen. Die Anschaffungskosten be-
trugen zum 31. Dezember 2013 17,9 Mio € (im Vorjahr
14,5 Mio €). Der von der Versicherung gemeldete Aktiv-
wert betrug zum Abschlussstichtag 19,3 Mio € (im Vorjahr:
18,3 Mio €). Davon wurden 15,5 Mio € (im Vorjahr:

14,5 Mio €) mit der korrespondierenden Pensionsriick-
stellung verrechnet. Der die Pensionsverpflichtung tiber-
steigende Betrag in Hohe von 3,8 Mio € (im Vorjahr:

3,8 Mio €) wurde unter dem Posten , Aktiver Unterschieds-
betrag aus der Vermdgensverrechnung” ausgewiesen (siehe
auch Tz. 4 und 28).

Auf der Grundlage einer tarifvertraglichen Vereinbarung
(Altersvorsorge-TV-Kommunal — [ATV-K]) hat die Fraport AG
ihre Arbeitnehmer zur Gewahrung einer leistungsorientierten
Betriebsrente bei der Zusatzversorgungskasse fiir Gemeinden

Ruckstellungen fiir Pensionen

davon
Aufzinsung (+)

in Mio € 1.1.2013 Verbrauch Zufiihrung  Abzinsung (-) 31.12.2013
Pensionsverpflichtungen 11,9 -1,9 2,3 +1,1) 12,3
Sonstige Pensionszusagen 8,6 -0,1 1,0 (+0,6) 9,5
Gesamt 20,5 -2,0 3,3 (+1,6) 21,8

—— Grafik 52
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Sonstige Riickstellungen

davon
Aufzinsung (+)

in Mio € 1.1.2013 Verbrauch Auflésung Zufilhrung  Abzinsung (-) 31.12.2013
Personal 83,6 -58,9 -3,1 67,9 (+0,0) 89,5
Passiver Schallschutz 78,4 -4,3 0,0 52,8 (+3,0) 126,9
Okologischer Ausgleich 48,4 -0,3 -22,0 2,4 (+2,4) 28,5
Derivative Finanzinstrumente 46,4 0,0 -9,3 0,2 (+0,0) 37,3
Umwelt 29,9 —-4,2 0,0 4,1 (+1,5) 29,8
Ubrige 129,7 -51,3 4,6 56,5 (+1,4) 130,3
Gesamt 416,4 -119,0 -39,0 183,9 (+8,4) 4423
—— Grafik 53

und Gemeindeverbénde in Wiesbaden (ZVK) pflichtversi-
chert. Die Betrage werden im Rahmen eines Umlageverfah-
rens erhoben. Der Umlagesatz der ZVK Wiesbaden belduft
sich wie im Vorjahr auf 6,2 % des zusatzversorgungspflichti-
gen Entgelts; hiervon Gibernimmt der Arbeitgeber 5,7 %, die
Eigenbeteiligung der Arbeitnehmer betragt 0,5 %. Daneben
wird gemal § 63 der ZVK-Satzung (ZVKS) vom Arbeitgeber
ein steuerfreies Sanierungsgeld von 2,3 % vom zusatzversor-
gungspflichtigen Entgelt erhoben. Fiir einen Teil der Pflicht-
versicherten (in der Regel AT-Beschaftigte und leitende Ange-
stellte) wird fiir das ZVK-pflichtige Entgelt, das iber dem ta-
riflich festgesetzten Grenzwert § 38 ATV-K liegt, eine zusatz-
liche Umlage von 9 % gezahlt. Die umlagepflichtigen Entgel-
te betrugen 466,4 Mio €. Bei den Uber die ZVK durchgefiihr-
ten Verpflichtungen handelt es sich um mittelbare Pensions-
verpflichtungen, fiir die gemaR Artikel 28 Absatz 1 Satz 2
EGHGB keine Riickstellungen gebildet wurden.

Steuerriickstellungen

Steuerriickstellungen in Héhe von 60,2 Mio € wurden fiir
noch nicht veranlagte Kérperschaftsteuer, Gewerbesteuer,
Umsatzsteuer, Grundsteuer sowie fiir Risiken aus steuerlichen
Auflenprifungen gebildet.

Sonstige Riickstellungen

—— Grafik 53

Personal betreffende Rickstellungen wurden zu einem gro-
Ren Teil fir die Regelungen der Altersteilzeit, flir Anreizsyste-
me fir die Beschaftigten der Fraport AG sowie flir Anspriiche
aus Zeitguthaben gebildet.

Im Geschaftsjahr wurden die Riickstellungen fir Zeitkonten-
modelle und Altersteilzeitanspriiche der Mitarbeiter der Fra-
port AG mit den zur Insolvenzsicherung dieser Verpflichtun-
gen erworbenen Wertpapieren und Versicherungen in Héhe
von 57,5 Mio € (im Vorjahr: 65,5 Mio €) verrechnet (siehe
auch Tz. 4, 20 und 23).

In Héhe von 0,9 Mio € wurden die Ertrage aus den Wert-
papieren mit dem Personalaufwand verrechnet (im Vorjahr:
0,9 Mio €).

Die in 2011 gebildete Riickstellung fiir die Verpflichtung

zur Erstattung von passiven Schallschutzaufwendungen
privat genutzter Grundstiicke wurde im Geschaftsjahr um
52,8 Mio € erhoht. Hiervon entfielen 41,3 Mio € auf die bar-
wertig gebildete Riickstellung fiir die Verpflichtung zur Zah-

lung von AuRenwohnbereichsentschadigungen auf Grund-
lage des im Geschiftsjahr erlassenen Entwurfs der Dritten
Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes zum Schutz
gegen Fluglarm (Fluglarm-AuRenwohnbereichsentschadi-
gungs-Verordnung). Die Verpflichtung resultierte aus dem
Planfeststellungsbeschluss vom 18. Dezember 2007 und
wurde im Geschaftsjahr durch Erlass der vorstehenden Ver-
ordnung konkretisiert. Weitere 8,5 Mio € sind auf den Plan-
erganzungsbeschluss des Hessischen Ministeriums fir Wirt-
schaft, Verkehr und Landesentwicklung vom 30. April 2013
zurlickzufiihren, wonach die Fraport AG verpflichtet wurde,
passive Schallschutzaufwendungen gewerblich genutzter
Grundstlicke zu erstatten. Die verbleibenden 3,0 Mio € be-
trafen die Aufzinsung der zum Barwert eingebuchten Ruick-
stellung.

In 2009 wurden die fiir den Ausbau erforderlichen Rodungs-
arbeiten im Stiden des Flughafens sowie im Bereich der
Landebahn Nordwest abgeschlossen, woraus sich fir die
Fraport AG die Verpflichtung ergab, 6kologische Ausgleichs-
malnahmen durchzufiihren. Fiir diese langfristigen Verpflich-
tungen wurden Riickstellungen sowie Verbindlichkeiten zum
Barwert passiviert. Korrespondierend dazu wurden die Ver-
pflichtungen im Anlagevermdégen aktiviert. Die Verpflichtun-
gen werden bis zum Zahlungszeitpunkt aufgezinst. Aufgrund
einer im Geschaftsjahr aktualisierten Kostenschatzung der
noch zu erbringenden Leistungen fir 6kologische Ausgleichs-
maBnahmen wurde die Riickstellung ergebnisneutral um
22,0 Mio € aufgel6st. Korrespondierend dazu wurden die
Herstellungskosten im Anlagevermdgen vermindert.

Die Riickstellung fiir derivative Finanzinstrumente in Hohe
von 37,3 Mio € wurde fiir Verluste aus Zinssicherungsge-
schaften gebildet (im Vorjahr: 46,4 Mio €), (siehe auch
Tz. 41).

Umweltriickstellungen wurden insbesondere fiir voraussicht-
liche Sanierungskosten fiir die Beseitigung von Verunreini-
gungen des Grundwassers auf dem Flughafen-Gelande, fiir
Umweltbelastungen im Siidbereich des Flughafens sowie As-
bestschdden in Gebduden gebildet. Weitere Riickstellungen
wurden fir die Férderung von Umweltprojekten eingestellt.

Die Gbrigen Rickstellungen wurden insbesondere fiir Rabat-
te, Riickerstattungen, ausstehende Lieferantenrechnungen,
Schadensfélle und andere Sachverhalte gebildet. Die Zufih-
rungen in 2013 enthalten unter anderen die Verpflichtungen
aus dem Planerganzungsbeschluss vom 10. Mai 2013 hin-
sichtlich Wirbelschleppen.
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Weiterhin waren in dem Posten Riickstellungen fiir das von
der Fraport AG in Vorjahren initiierte Immobilien-Ankauf-
und Ausgleichsprogramm fiir Wohnimmobilien, die beson-
ders niedrig Uberflogen werden (Fraport Casa), in Hohe von
9,3 Mio € (im Vorjahr: 18,2 Mio €) enthalten.

32 _Anleihen

= Grafik 54

Zur weiteren Aufstockung der Vorratsfinanzierung wurde in
2009 eine Anleihe mit einem Volumen von 800 Mio € plat-
ziert. Die Anleihe wurde mit einem Kupon von 5,25 % p. a.
ausgestattet und hat eine Laufzeit von zehn Jahren. Der Aus-
gabekurs betrug 99,832 %.

Ferner wurde im Geschiftsjahr 2009 eine weitere Anleihe
im Rahmen einer Privatplatzierung in Hohe von 150 Mio €
ausgegeben. Diese Anleihe wurde mit einem Kupon von

5,875 % p. a. ausgestattet und hat eine Laufzeit von 20 Jah-
ren. Der Ausgabekurs betrug 98,566 %.

33 _ Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten
— Grafik 55

Die Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten wurden ins-
besondere zur Sicherung der Finanzierung des Investitions-
bedarfs der Fraport AG aufgenommen.

34 _ Verbindlichkeiten aus Lieferungen
und Leistungen

— Grafik 56

35 _ Andere Verbindlichkeiten

— Grafik 57

Restlaufzeit Restlaufzeit

in Mio € 31.12.2013 bis 1 Jahr 1 bis 5 Jahre >5jJahre  31.12.2012 bis 1 Jahr 1 bis 5 Jahre > 5 Jahre
Anleihen 950,0 - - 950,0 950,0 - - 950,0
—— Grafik 54

Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

Restlaufzeit Restlaufzeit

in Mio € 31.12.2013 bis 1 Jahr 1 bis 5 Jahre >5jJahre  31.12.2012 bis 1 Jahr 1 bis 5 Jahre > 5 Jahre

Verbindlichkeiten gegen-

Uber Kreditinstituten 3.137,3 162,6 1.629,9 1.344,8 3.243,8 144,8 1.541,9 1.557,1
— Grafik 55

Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

Restlaufzeit Restlaufzeit

in Mio € 31.12.2013 bis 1 Jahr 1 bis 5 Jahre >5jJahre  31.12.2012 bis 1 Jahr 1 bis 5 Jahre > 5 Jahre

Verbindlichkeiten

aus Lieferungen

und Leistungen 130,6 79,9 35,0 15,7 194,8 130,4 46,9 17,5
—— Grafik 56

Andere Verbindlichkeiten

Restlaufzeit Restlaufzeit

in Mio € 31.12.2013 bis 1 Jahr 1 bis 5 Jahre >5]Jahre  31.12.2012 bis 1 Jahr 1 bis 5 Jahre > 5 Jahre
Erhaltene Anzahlungen
auf Bestellungen 0,5 0,5 - - 0,6 0,6 - -
Verbindlichkeiten gegen-
Uber verbundenen
Unternehmen 97,1 97,1 - - 108,3 108,3 - -
Verbindlichkeiten gegen-
tber Unternehmen, mit
denen ein Beteiligungs-
verhdltnis besteht 10,7 10,7 - - 7,4 7,4 - -
Sonstige
Verbindlichkeiten 103,9 56,2 42,5 5,2 108,8 48,1 48,5 12,2
davon aus Steuern (0,0) - - - (0,0) - - -
davon im Rahmen der
sozialen Sicherheit (0,0) - - - (0,0) - - -
Gesamt 212,2 164,5 42,5 52 225,1 164,4 48,5 12,2

—— Grafik 57
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Die Verbindlichkeiten gegentiber verbundenen Unternehmen
beinhalteten mit 87,6 Mio € , Cash-Pool”-Verbindlichkeiten
(im Vorjahr: 88,9 Mio €) sowie Verbindlichkeiten aus Liefe-
rungen und Leistungen.

Die sonstigen Verbindlichkeiten beinhalteten mit 32,4 Mio €
(im Vorjahr: 44,2 Mio €) Leasingverbindlichkeiten im Zusam-
menhang mit einer Vereinbarung zwischen der Fraport AG
und der operational services GmbH & Co. KG iber die Bereit-
stellung sowie den Betrieb des Netzwerks am Frankfurter
Flughafen.

Weiterhin waren in dem Posten Leasingverbindlichkeiten in
Hohe von 16,3 Mio € (im Vorjahr: 18,2 Mio €) im Zusam-
menhang mit einer Vereinbarung zwischen der Fraport AG,
Energy Air GmbH und der Mainova AG enthalten. Die Verein-
barung regelt die Versorgung des Frankfurter Flughafens mit
Kalte einschlieRlich der Bereitstellung und Unterhaltung der
fur die Kaltelieferung erforderlichen Anlagen.

Bei beiden Vereinbarungen handelt es sich um Spezial-
leasing. Das wirtschaftliche Eigentum der Anlagen wurde
der Fraport AG zugeordnet, die Vermdgensgegenstande
und Verbindlichkeiten wurden bilanziert.

Weiterhin beinhaltete der Posten Verbindlichkeiten in Hohe
von 15,7 Mio € (im Vorjahr: 15,7 Mio €) fur die jahrlich vor-

zunehmenden Zinszahlungen fir die in 2009 platzierten
Anleihen (siehe auch Tz. 32).

36 _ Passive Rechnungsabgrenzungsposten

Passive Rechnungsabgrenzungsposten

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012
Mietvorauszahlungen 8,2 8,6
Vorausbezahlte Erbbauzinsen/

Mietabgaben 1,4 2,7
ErschlieBungskostenbeitrage 20,2 21,0
Sonstige 15,4 16,4
Gesamt 45,2 48,7

—— Grafik 58

Bei den passiven Rechnungsabgrenzungsposten handelt es
sich im Wesentlichen um erhaltene ErschlieRungskostenbei-
trage zur ErschlieRung von Flachen, die die Fraport AG fiir die
spateren Nutzer durchgefiihrt hat.

37 _ Passive latente Steuern

Zum Bilanzstichtag wurden passive latente Steuern in Hohe
von 12,9 Mio € (im Vorjahr: 12,0 Mio €) auf tempordre bilan-
zielle Unterschiede zwischen der Handels- und Steuerbilanz
bilanziert. Diese betrafen im Wesentlichen Bewertungsunter-
schiede des Sachanlagevermogens.

Erginzende Angaben

38 _ Haftungsverhaltnisse und sonstige finanzielle
Verpflichtungen

Haftungsverhiltnisse

Zum 31. Dezember 2013 bestanden folgende Haftungsver-
haltnisse:

Haftungsverhaltnisse

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012
Biirgschaften 11,4 4,7
Gewadhrleistungsvertrage 220,6 233,5
davon Vertragserfiillungs-
garantien 113,3 127,3
Sonstige 12,2 12,8
Gesamt 244,2 251,0
(davon gegentiber ver-
bundenen Unternehmen) 6,2 4,6
—— Grafik 59

Die Griinde fiir den Abschluss der bestehenden Gewabhrleis-
tungsvertrage resultieren aus den jeweiligen Vertragsbedin-
gungen im Zusammenhang mit den nationalen sowie inter-
nationalen Beteiligungsprojekten. Zum gegenwartigen Zeit-
punkt bestehen keine Anzeichen, dass die Vertragsbedingun-
gen nicht erfiillt werden und die Fraport AG aufgrund der
Gewabhrleistungsvertrage in Anspruch genommen wird.

Im Folgenden werden die wesentlichen Gewahrleistungsver-
trage beziehungsweise Vertragserfiillungsgarantien erlautert.

Zwischen der GMR Holdings Private Ltd., der Fraport AG und
der ICICI Bank Ltd. wurde eine Vertragserfiillungsgarantie im
Zusammenhang mit der Modernisierung, dem Ausbau und
dem Betrieb des Flughafens in Neu Delhi, Indien, in Hohe
von 35,1 Mio € (3.000 Mio INR) abgeschlossen, die jedoch
eine Ruickhaftung der Fraport AG ausschlielt. Sollte der Ver-
tragspartner GMR Holdings Private Ltd. seinen vertraglichen
Verpflichtungen nicht nachkommen, ist es — aufgrund der
Tatsache, dass die Fraport AG Vertragspartei ist — nicht ausge-
schlossen, dass die Fraport AG in Anspruch genommen wer-
den kann.

Im Zusammenhang mit dem Terminal-Betrieb am Flughafen
Antalya, Turkei, hat die Fraport AG fir die Beteiligung an der
Konzessionsgesellschaft eine Vertragserfiillungsgarantie in
Hohe von 35,6 Mio € libernommen.

Des Weiteren besteht eine Vertragserfiillungsgarantie in Hohe
von 8,2 Mio € (11,3 Mio US-$), welche im Rahmen des Be-
triebs am Flughafen Lima, Peru, abgeschlossen wurde. Die
Hohe der Garantie wird regelmaRig angepasst und ist abhén-
gig von den bereits erfiillten Investitionsverpflichtungen der
Tochtergesellschaft in Lima. Im Zusammenhang mit dem Be-
trieb der Flughéfen in Varna und Burgas hat die Fraport AG
furr ihre Tochtergesellschaft Fraport Twin Star Airport Ma-
nagement AD, Bulgarien, eine Vertragserfiillungsgarantie in
Hohe von 9,0 Mio € Gibernommen.
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Im Rahmen der bestehenden Management-Vertrage mit
der General Authority of Civil Aviation, Saudi-Arabien, fiir
die Flughafen Riad und Jeddah, hat die Fraport AG Vertrags-
erfiillungsgarantien in Hohe von insgesamt 8,0 Mio €

(41,4 Mio SAR) Gibernommen.

In den Vertragserfiillungsgarantien ist weiterhin eine gesamt-
schuldnerische Haftung gegentiber der Airport Authority
Hong Kong im Zusammenhang mit dem Beteiligungspro-
jekt Tradeport Hong Kong Ltd. in Hohe von 3,8 Mio €

(5,2 Mio US-$) enthalten.

Die Gbrigen Gewdhrleistungsvertrage beinhalten im Wesent-
lichen Haftungsverhaltnisse aufgrund der von der Antalya
Betriebsgesellschaft abgeschlossenen Finanzierungsvertrage
in Hohe von 50,1 Mio €.

Die sonstigen Haftungsverhaltnisse beinhalten eine Haftung
der Fraport AG fiir Mietzahlungen der Lufthansa Cargo Ak-
tiengesellschaft an die Tectum 26 Vermdgensverwaltungs
GmbH im Falle der Austibung eines Sonderkiindigungsrechts
der Lufthansa Cargo Aktiengesellschaft in Hohe von

12,2 Mio €.

Sonstige finanzielle Verpflichtungen

Sonstige finanzielle Verpflichtungen

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012
Verpflichtungen aus Miet- und
Leasingvertragen 127,3 133,5
fallig innerhalb des folgenden
Geschaftsjahres 14,4 15,1
fallig innerhalb der darauf
folgenden 4 Jahre 34,9 35,9
fallig innerhalb der darauf
folgenden Jahre 78,0 82,5
Bestellobligo 321,0 393,3
davon BaumaRnahmen 193,1 281,5
davon Sonstiges 127,9 111,8
Sonstige 66,4 77,1
Gesamt 514,7 603,9
(davon gegentiber ver-
bundenen Unternehmen) 193,8 138,9
—— Grafik 60

Der Posten ,Sonstiges” beinhaltete im Wesentlichen eine im
Zusammenhang mit der Kreditzusage der AAV an die Not-
hern Capital Gateway LLC (NCG) bestehende sonstige finan-
zielle Verpflichtung in Héhe von 45,4 Mio €. Des Weiteren
beinhaltete dieser Posten Kapitaleinzahlungsverpflichtungen
zur Finanzierung der Investitionen fiir den indischen Flug-
hafen Delhi Indira Gandhi International Airport in Hohe von
17,6 Mio € (1,5 Mrd INR).

39 _ Aktienoptionsprogramme

Management-Stock-Options-Plan 2005

Um den erhéhten Anforderungen an die Ausgestaltung der
variablen Vergltung von Fiihrungskraften Rechnung zu tra-
gen, hat der Aufsichtsrat und Vorstand im Geschaftsjahr 2005
beschlossen, der Hauptversammlung ein neues Aktienopti-

onsprogramm (MSOP 2005) mit gednderten Optionsbedin-
gungen vorzuschlagen.

Auf der Grundlage dieses Vorschlags hat die Hauptversamm-
lung am 1. Juni 2005 die Eckpunkte des MSOP 2005 sowie
die zur Unterlegung des Plans erforderlichen KapitalmaR-
nahmen beschlossen. Insgesamt konnte fiir alle Berechtig-
ten wahrend des Fraport MSOP 2005 ein Gesamtvolumen
von hochstens 1.515.000 Aktienoptionen bis zum

31. August 2009 ausgegeben werden.

Die Aktienoptionen konnten den Bezugsberechtigten einmal
jahrlich in bis zu finf jahrlichen Tranchen gewahrt werden.

Anders als der vorherige Plan (MSOP 2001) enthalt der neue
Plan unter anderem nicht nur eine absolute, sondern auch
eine an die Entwicklung eines bestimmten Aktienkorbs ge-
koppelte relative Austibungshiirde. AuBerdem ist der fiir den
Bezugsberechtigten aus der Ausiibung der Aktienoptionen
resultierende Gewinn der Hohe nach begrenzt. Dabei diirfen
je Aktienoption 150 % des urspriinglichen Austibungspreises
nicht Uberschritten werden.

Die Bezugsrechte fiir den MSOP 2005 kénnen erstmals nach
Ablauf einer Sperrfrist von drei Jahren innerhalb eines Zeit-
raums von weiteren zwei Jahren ausgelibt werden.

Die Aktienoptionen MSOP 2005 kénnen nur ausgelibt wer-
den, wenn der Schlusskurs der Fraport-Aktie an dem Handels-
tag, der dem Tag der Ausiibung unmittelbar vorausgeht
(,Bemessungstag”), den urspriinglichen Austibungspreis um
mindestens 20 % ubersteigt.

Die Ausgabe von Bezugsrechten des MSOP 2005 konnte
letztmalig in 2009 erfolgen.

Die wesentlichen Rahmenbedingungen der in den Jahren
2005 bis 2009 ausgegebenen Tranchen sind in der Tabelle
dargestellt:

— Grafik 61

Entwicklung des Bestands an ausgegebenen
Bezugsrechten
— Grafik 62

Da der Auslibungszeitraum der vierten Tranche 2005 in 2013
endete, sind 188.350 noch nicht ausgetlibte Bezugsrechte
verfallen. Davon betrafen 52.200 Stiick den Vorstand, 113.050
Stiick Flihrungskrafte und 23.100 Bezugsrechte die Mitglie-
der der Geschaftsfiihrung von verbundenen Unternehmen.

40 _ Angaben Uber das Bestehen von Beteiligungen
gemal Wertpapierhandelsgesetz

Im Geschaftsjahr 2013 sind der Fraport AG keine Mitteilun-
gen nach § 21 Absatz 1 WpHG zugegangen.

Die Aktionarsstruktur der Fraport AG stellte sich zum
31. Dezember 2013 wie folgt dar:
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Rahmenbedingungen der MSOP-Tranchen

Ende

Ausgabe- Ende Ausiibungs- Ausiibungs- Ausiibungs-  Beizulegender
zeitpunkt Sperrfrist zeitraum hiirde in € preis in € Zeitwert in €

MSOP 2005
Tranche 2005 6. Juni 2005 6.Juni 2008  25. Mérz 2010 39,49 32,91 10,962
Tranche 2006 18. April 2006 ~ 18. April 2009  26. Mérz 2011 75,60 63,00 19,272
Tranche 2007 17. April 2007 17. April 2010  24. Mérz 2012 66,12 55,10" 18,422
Tranche 2008 3. Juni 2008 3. Juni 2011 3. Juni 2013 54,30 45,251 13,402
Tranche 2009 10. April 2009 10. April 2012 28. Mérz 2014 30,20 25,171 8,552
—— Grafik 61

1 Urspriinglicher Ausiibungspreis zum Ausgabezeitpunkt, vorbehaltlich einer Adjustierung durch das relative Erfolgsziel.

2 Zum Ausgabezeitpunkt.

Entwicklung des Bestands an ausgegebenen Bezugsrechten

davon an Gewichteter
Mitglieder der durchschnitt-
Geschiftsfiihrung davon an licher Aus-
Gesamt- davon an verbundener Flihrungskrafte tibungspreis
anzahl Vorstand Unternehmen der Fraport AG in€
Bestand ausgegebener Bezugsrechte
am 1.1.2013 220.200 54.000 29.350 136.850 30,87
Ausgeiibt in 2013 —-22.600 -1.800 -5.000 -15.800 23,59
Verfallen in 2013 -188.350 -52.200 -23.100 -113.050 40,81
Bestand ausgegebener
Bezugsrechte am 31.12.2013 9.250 0 1.250 8.000 24,35
—— Grafik 62

Der gemal § 22 Absatz 2 WpHG zusammengerechnete
Stimmrechtsanteil des Landes Hessen und der Stadtwerke
Frankfurt am Main Holding GmbH an der Fraport AG betrug
zum 31. Dezember 2013 51,40 %. Daraus entfielen auf das
Land Hessen 31,37 % und auf die Stadtwerke Frankfurt am
Main Holding GmbH 20,03 %.

Der Stimmrechtsanteil der Stadt Frankfurt am Main an der
Fraport AG besteht mittelbar (iber das Tochterunternehmen
Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH.

GemaR der letzten offiziellen Meldung nach WpHG oder

den eigenen Angaben der Aktiondre waren weitere Stimm-
rechte an der Fraport AG wie folgt zuzuordnen (Stand jeweils
31. Dezember 2013): Deutsche Lufthansa AG 8,46 %, Lazard
Asset Management LLC 3,16 % und RARE Infrastructure Limi-
ted 3,06 %. Die relativen Anteile wurden an die aktuelle Ge-
samtzahl der Aktien zum Bilanzstichtag angepasst und kon-
nen daher von der Hohe des Meldezeitpunkts beziehungs-
weise den eigenen Angaben der Anteilseigner abweichen.

Fir die verbleibenden 33,92 % liegen keine Meldungen vor
(Free Float).

41 _ Derivative Finanzinstrumente

Zum Bilanzstichtag bestanden folgende derivative Finanz-
positionen
= Grafik 63

Zum Abschlussstichtag bestanden 48 Zinsswaps, die in Vor-
jahren abgeschlossen wurden, um bestehende variabel ver-
zinsliche Kreditaufnahmen zu sichern. Zu fiinf Zinsswaps
wurde eine Option verkauft, um Finanzierungskosten zu sen-
ken. Der Wert wurde in dem Marktwert der Zinsswaps be-
riicksichtigt.

46 der bestehenden Zinsswaps wurden fur variabel verzins-
liche Verbindlichkeiten abgeschlossen. Bei den gebildeten
Bewertungseinheiten handelte es sich um Microhedges. Fiir
14 dieser Zinsswaps bestehen zum Bilanzstichtag Drohver-
lustriickstellungen aus vergangenen Marktbewertungen in
Hohe von 18,2 Mio €. Diese werden Uber die Laufzeit des
jeweiligen Grundgeschafts planméRig aufgelost (siehe auch
Tz. 15).

Derivative Finanzinstrumente

Nominalvolumen Marktwerte' Drohverlustriickstellung
in Mio € 31.12.2013 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2012
Zinsswaps
davon in einer Sicherungsbeziehung 1.160,0 1.160,0 -134,8 -188,3 -18,2 -21,9
davon freistehend 100,0 100,0 -18,5 -23,5 -19,1 -24,5
Zins-/Wahrungsswap 0,0 15,5 0,0 -0,3 0,0 0,0
—— Grafik 63

1 Ohne Stiickzinsen.
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Bei zwei Zinsswaps handelte es sich um freistehende Deri-
vate, fir die kein passendes Grundgeschaft abgeschlossen
wurde und insofern auch die Bildung von Bewertungsein-
heiten nicht méglich war. Fiir diese Swaps bestanden zum
Bilanzstichtag Drohverlustriickstellungen in Hohe des nega-
tiven Marktwerts von 19,1 Mio €.

Der Zins-/Wahrungsswap wurde in Vorjahren in eine Bewer-
tungseinheit designiert, sodass eine Bewertung gemal han-
delsrechtlichen Vorschriften unterbleibt.

Im Folgenden wird dargestellt, in welchem Zeitraum sich die
Zahlungsstrome der gebildeten Bewertungseinheiten voraus-
sichtlich ausgleichen werden und in welchem Umfang Zins-
und Wahrungsrisiken abgesichert wurden.

Details zu Zins- und Wahrungsswaps

Nominal-

volumen Marktwert '
Laufzeitbeginn Laufzeitende in Mio € in Mio €
2005 2014 60,0 -0,1
2006 2016 70,0 -6,1
2007 2017 60,0 -7,5
2008 2015 30,0 -1,2
2008 2016 30,0 -2,7
2008 2017 20,0 -2,1
2008 2018 130,0 -19,2
2009 2015 45,0 -2,7
2009 2016 100,0 -8,8
2009 2017 25,0 -3,1
2009 2019 220,0 -36,6
2010 2015 85,0 -5,2
2010 2017 100,0 -12,9
2010 2020 85,0 -16,6
2010 2025 30,0 -6,2
2011 2015 70,0 -3,8
Gesamt 1.160,0 -134,8

—— Grafik 64

1 Ohne Stiickzinsen.

Fur weitere Angaben zur Bildung von Bewertungseinheiten
und Absicherung von finanzwirtschaftlichen Risiken wird auf
den Lagebericht verwiesen.

42 _ Erklarung des Vorstands und des Aufsichtsrats
der Fraport AG gemaR § 161 AktG

Am 17. Dezember 2013 haben der Vorstand und der Auf-
sichtsrat der Fraport AG die Entsprechenserklarung zum Cor-
porate Governance Kodex gemaR § 161 AktG abgegeben
und auf der Unternehmens-Homepage www.fraport.de unter
der Rubrik Konzern im Bereich Corporate Compliance dauer-
haft 6ffentlich zuganglich gemacht.

43 _ Angaben zu Vorstand, Aufsichtsrat und
Beraterkreis

Vergiitungsbericht
Der nachfolgende Vergltungsbericht stellt entsprechend
den gesetzlichen Vorgaben und den Empfehlungen des

Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK) in der
Fassung vom 13. Mai 2013 die Grundziige des Vergiitungs-
systems fuir Vorstand und Aufsichtsrat der Fraport AG dar. Er
fasst zusammen, welche Grundsatze fiir die Festsetzung der
Gesamtvergiitung der Mitglieder des Vorstands Anwendung
finden, und erldutert Struktur und Hohe der Vergiitung der
Vorstandsmitglieder sowie der Mitglieder des Aufsichtsrats.

Vergiitung der Mitglieder des Vorstands

im Geschaftsjahr 2013

Vergiitungssystem

Die Festlegung der Vorstandsvergtitung erfolgt durch den
Aufsichtsrat auf Vorschlag des Prasidialausschusses und wird
regelmaRig Gberprift. Die Vergiitung der Mitglieder des Vor-
stands der Fraport AG soll in einem angemessenen Verhaltnis
zu den Aufgaben und der Lage der Gesellschaft stehen und
auf eine langfristig orientierte, transparente und nachhaltige
Unternehmensfiihrung ausgerichtet sein.

Die Vergiitung setzt sich wie folgt zusammen:

e Erfolgsunabhangige Komponente (Fixum und Sachbeziige)

e Erfolgsabhdngige Komponente mit kurz- und mittelfristiger
Anreizwirkung (Tantieme)

e Erfolgsabhdangige Komponente mit langfristiger Anreizwir-
kung (Long-Term Strategy Award und Long-Term Incentive
Programm)

Grundsatzlich hat sich der Aufsichtsrat davon leiten lassen,
dass bei normalem Geschiftsverlauf den Vorstandsmitglie-
dern ein gleichbleibendes festes Jahresgehalt (Fixum) gezahlt
wird, das zirka 35 % der Gesamtvergiitung ausmacht. Der
Anteil der Tantieme an der Gesamtvergtitung soll ebenfalls
bei zirka 35 % liegen. Der Long-Term Strategy Award soll
etwa 10 % der Gesamtverglitung ausmachen, der Anteil des
Long-Term Incentive Programms soll bei etwa 20 % liegen.

Um den vergiitungsrelevanten Anderungen des DCGK in der
Fassung vom 13. Mai 2013 zu entsprechen, wurde mit Wir-
kung ab dem Geschaftsjahr 2014 mit jedem Vorstandsmit-
glied eine betragsmafRige Hochstgrenze fiir die Summe der
vorgenannten jeweiligen Vergiitungskomponenten festge-
legt. Diese betragt fiir den Vorstandsvorsitzenden 2,3 Mio €
und fiir die tibrigen Vorstandsmitglieder 1,65 Mio €. Diese
Hochstgrenze gilt auch fiir Vergiitungsbestandteile fiir die
friiheren Geschaftsjahre 2010 bis 2013, die noch nicht voll-
standig zur Auszahlung gelangt sind.

Neben den vorstehend genannten Vergiitungsbestandteilen
bestehen weiterhin in friiheren Jahren ausgegebene Aktien-
optionen mit langfristiger Anreizwirkung im Rahmen des
noch laufenden Aktienoptionsplans (siehe auch Tz. 39).
Aktienoptionen wurden letztmalig fiir das Jahr 2009 aus-
gegeben. Darliber hinaus haben die Mitglieder des Vorstands
Dotierungen zu den Pensionszusagen erhalten. Die Alters-
versorgungszusagen stehen, auch bei leistungsorientierten
Dotierungen, in einem festen Verhaltnis zu dem jeweiligen
festen Jahresbruttogehalt und unterliegen damit implizit
Hochstgrenzen.



Erfolgsunabhingige Komponenten

Wahrend der Laufzeit des geschlossenen Dienstvertrags (in
der Regel fiinf Jahre) wird den Vorstandsmitgliedern tiber die
vereinbarte Laufzeit grundsatzlich ein gleichbleibendes festes
Jahresgehalt (Fixum) gezahlt.

Die Hohe des festen Jahresgehalts wird regelmaRig, in der
Regel jahrlich, auf ihre Angemessenheit gepriift.

Mit den festen Jahresbeziligen ist auch eine etwaige Téatigkeit
eines Vorstandsmitglieds fiir Gesellschaften abgegolten, an
denen die Fraport AG mittelbar und unmittelbar mehr als
25 % der Anteile halt (sogenannte gesellschaftsgebundene
Mandate).

Erhélt ein Vorstandsmitglied fiir derartige Mandate Bezlige
direkt von der Beteiligungsgesellschaft, werden sie auf die
Verglitung angerechnet. Die von Dr. Zieschang fiir seine Ta-
tigkeit als Mitglied des Aufsichtsrats der Flughafen Hannover-
Langenhagen GmbH erhaltenen Beziige wurden auf seine
Verglitung 2013 von der Fraport AG angerechnet.

Dartiber hinaus enthalt die Vergtitung der Vorstandsmitglie-
der Sach- und sonstige Bezlige (Nebenleistungen). Als Sach-
bezlige werden die dem Lohnsteuerabzug unterworfenen
geldwerten Vorteile aus der Inanspruchnahme der Dienst-
wagen mit Fahrer gewahrt. Diese Sachbezlige stehen allen
Vorstandsmitgliedern prinzipiell in gleicher Weise zu, die
Hohe variiert je nach der personlichen Situation.

Zudem erhalten die Vorstandsmitglieder bei freiwilliger ge-
setzlicher Rentenversicherung die Halfte des Gesamtbeitrags
beziehungsweise bei nicht freiwilliger Rentenversicherung die
Halfte des bei gesetzlicher Rentenversicherung zu zahlenden
Gesamtbeitrags erstattet.

Erfolgsabhdngige Komponenten

Ohne langfristige Anreizwirkung (Tantieme)

Die Tantieme knipft an das EBITDA und den ROFRA des Fra-
port-Konzerns fir das jeweilige Geschéftsjahr an. EBITDA be-
zeichnet das operative Konzern-Ergebnis, ROFRA die Verzin-
sung auf das eingesetzte Vermdgen, das heilt die Gesamtka-
pitalrendite (,,Return on Fraport-Assets”). Beide Kennzahlen
(EBITDA und ROFRA) sind betriebswirtschaftlich anerkannte
Parameter zur Messung des Unternehmenserfolgs.

Die konkrete Tantieme fiir ein Vorstandsmitglied errechnet
sich, indem das EBITDA und der ROFRA, jeweils abzlglich
eines Sockelbetrags, mit einem fiir jedes Vorstandsmitglied
vertraglich festgelegten Multiplikator multipliziert und die
vorgenannten ErgebnisgroRen addiert werden. Der Betrag
der Tantieme fiir ein Geschaftsjahr ist auf 175 % der fiir das
Jahr 2009 gezahlten — beziehungsweise im Fall der unterjah-
rigen Bestellung oder Vertragsanderung in 2009 auf den
Ganzjahresbetrag hochgerechneten — Tantieme begrenzt.
Fur die ab 2012 bestellten Vorstandsmitglieder ist der Hochst-
betrag der Tantieme fiir ein Geschéftsjahr auf 140 % der sich
pro forma fiir das Geschéftsjahr 2011 errechneten Tantieme
begrenzt. 50 % der erwarteten Tantieme werden bereits
wahrend des Geschiftsjahres in Form von monatlichen Ab-
schlagszahlungen ausgezahlt. Im Ubrigen werden Tantieme-
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zahlungen innerhalb eines Monats nach Billigung des jeweili-
gen Konzern-Abschlusses flir das relevante Geschaftsjahr
durch den Aufsichtsrat fallig.

50 % der ermittelten Tantieme stehen unter einem Riickzah-
lungsvorbehalt. Erreichen EBITDA und ROFRA fiir das erste
Folgejahr im Durchschnitt nicht mindestens 70 % der ent-
sprechenden Kennzahlen fiir das relevante Geschaftsjahr,
muss das Vorstandsmitglied 30 % der Tantieme an die Fra-
port AG zuriickzahlen. Bei einer entsprechenden Abweichung
im zweiten Folgejahr gegeniiber dem relevanten Geschafts-
jahr betragt der zuriickzuzahlende Anteil der Tantieme 20 %.
Eine etwaige Riickzahlungsverpflichtung besteht fiir jedes
Folgejahr gesondert und ist fiir jedes Folgejahr separat zu
prifen.

Ist der Aufsichtsrat der Auffassung, dass eine Verschlechte-
rung der relevanten Geschaftszahlen auf Ursachen aufRerhalb
des Einwirkungsbereichs des Vorstands beruht, kann er unter
Berticksichtigung der Leistungen des Vorstandsmitglieds nach
billigem Ermessen eine Tantieme gewahren beziehungsweise
von einer Riickzahlung ganz oder teilweise absehen. Ist ein
Vorstandsmitglied nicht fiir ein volles Geschaftsjahr im Amt,
wird die Tantieme zeitanteilig gekiirzt.

Mit langfristiger Anreizwirkung

(Long-Term Strategy Award, LSA)

Mit dem LSA wird ein zusétzlicher langfristig angelegter An-
reiz geschaffen, die Interessen der wesentlichen Interessen-
gruppen (Stakeholder) der Fraport AG, namlich der Arbeit-
nehmer, Kunden und Aktionare, angemessen und dauerhaft
zu berticksichtigen.

Im Rahmen des LSA wird jedem Vorstandsmitglied fiir ein
Geschaftsjahr — erstmals in 2010 fiir das Geschéftsjahr 2013 —
ein Betrag in Aussicht gestellt. Nach Ablauf von drei Ge-
schaftsjahren (dem relevanten Geschiftsjahr und den beiden
Folgegeschaftsjahren) wird festgestellt, in welchem Umfang
die Ziele erreicht worden sind, und dementsprechend der
Geldbetrag ermittelt, der tatsachlich zur Auszahlung kommt.
Der ausgezahlte Betrag kann den in Aussicht gestellten Be-
trag Uber- oder unterschreiten; er ist jedoch auf 125 % dieses
Betrags beschrankt. Erfolgsziele sind die Kundenzufrieden-
heit, die nachhaltige Mitarbeiterentwicklung und die Aktien-
performance. Alle drei Erfolgsziele sind im LSA gleich ge-
wichtet. Fiir den Vorstandsvorsitzenden wurde wie im Vor-
jahr fiir 2016 jeweils ein Betrag von 120 Tsd €, fiir die rest-
lichen Vorstandsmitglieder jeweils ein Betrag von 90 Tsd € in
Aussicht gestellt. Michael Miiller und Anke Giesen nehmen
pro rata temporis an dem Plan-Award fiir 2011 und 2012
teil.

Die Kundenzufriedenheit wird jahrlich mit einem bereits
etablierten Bemessungssystem ermittelt, und zwar fiir die Air-
lines, das Immobilien-Management, die Retail-Immobilien
und die Passagiere. Die Zielerreichung wird festgestellt,
indem der jeweils relevante Messwert (dabei handelt es sich
um eine in Prozentpunkten ausgedriickte Zahl) zu Beginn des
Drei-Jahres-Zeitraums mit dem Durchschnitt Gber diesen
Zeitraum verglichen wird. Bei einer Zieluibererfiillung bezie-
hungsweise Zielverfehlung um je volle zwei Prozentpunkte
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wird der fir die Kundenzufriedenheit ausgezahlte Betrag er-
héht beziehungsweise gemindert.

Die nachhaltige Mitarbeiterentwicklung kntipft sowohl an
der Mitarbeiterzufriedenheit als auch an der Entwicklung des
Personalstands an. Die Entscheidung des Aufsichtsrats tiber
den Grad der Zielerreichung orientiert sich an den Ergebnis-
sen des Mitarbeiterzufriedenheitsbarometers (einer jahrlich
oder zumindest alle zwei Jahre unter den Mitarbeitern der
Fraport AG durchgefiihrten Umfrage) und an der verantwor-
tungsbewussten Entwicklung des Personalbestands unter Be-
riicksichtigung der wirtschaftlichen Situation des Konzerns.

Fur das Erfolgsziel Aktienperformance wird im relevanten
Drei-Jahres-Zeitraum die Kursentwicklung der Fraport-Aktie
mit der gemittelten Entwicklung des MDAX und eines Aktien-
korbs verglichen, der die Aktien der Betreibergesellschaften
der Flughafen Paris, Ziirich und Wien umfasst. Auch beim Er-
folgsziel Aktienperformance ergibt sich der auszuzahlende
Geldbetrag, indem der zu Beginn des Drei-Jahres-Zeitraums
ermittelte Vergleichswert der tatsdachlichen Entwicklung ge-
genlbergestellt wird und positive beziehungsweise negative
Abweichungen den in Aussicht gestellten Geldbetrag er-
héhen oder vermindern.

Der Anspruch auf die LSA-Zahlung entsteht mit der Billigung
des Konzern-Abschlusses fur das letzte Geschaftsjahr des Per-
formance-Zeitraums durch den Aufsichtsrat.

Bei Ausscheiden eines Vorstandsmitglieds aus den Diensten
der Fraport AG vor dem Ende eines bereits begonnenen
Drei-Jahres-Zeitraums wird der Grad der Zielerreichung auch
fuir dieses Vorstandsmitglied erst nach Ende des Drei-Jahres-
Zeitraums ermittelt. Der tatsachlich ermittelte Geldbetrag fiir
einen vollen Zeitraum wird sodann zeitanteilig gekiirzt. Ein
Anspruch auf Zahlung eines Geldbetrags fiir zum Zeitpunkt
der rechtlichen Beendigung des Dienstverhaltnisses noch
nicht abgelaufene Drei-Jahres-Zeitraume besteht nicht, wenn
das Dienstverhéltnis aufgrund besonderer Umstéande beendet
wird, die in der Person des Vorstandsmitglieds liegen (Been-
digung auf eigenen Wunsch des Vorstandsmitglieds, ohne
dass hierfir ein wichtiger Grund im Sinne des § 626 BGB vor-
liegt, Beendigung aufgrund eines wichtigen Grunds gemaR
§ 626 BGB in der Person des Vorstandsmitglieds) oder das
Vorstandsmitglied bei Fortbestand seines Dienstvertrags aus
wichtigem Grund im Sinne des § 84 Absatz 3 AktG von sei-
nem Amt abberufen wird. Tritt ein Vorstandsmitglied im lau-
fenden Geschéftsjahr in die Dienste der Gesellschaft ein, so
entscheidet der Aufsichtsrat darliber, ob und gegebenenfalls
mit welchem gekdirzten Betrag das Vorstandsmitglied fiir das
laufende Geschaftsjahr an dem LSA-Programm teilnimmt.

Long-Term Incentive Programm (LTIP)

Beim LTIP handelt es sich um ein virtuelles Aktienoptionspro-
gramm. Den Mitgliedern des Vorstands der Fraport AG wird
in jedem Geschéftsjahr — erstmals flir das Geschaftsjahr 2010
—eine im Dienstvertrag vereinbarte Anzahl virtueller Aktien,
sogenannte , Performance-Shares”, unter dem Vorbehalt
und in Abhéngigkeit von der Erreichung im Voraus definier-
ter Erfolgsziele in Aussicht gestellt (die sogenannte ,, Ziel-
Tranche”). Nach Ablauf von vier Geschaftsjahren — dem

,Performance-Zeitraum” — wird fiir diese Erfolgsziele der
Grad der Zielerreichung festgestellt und die diesem Grad
entsprechende Anzahl der dem Vorstandsmitglied tatsachlich
zuzuteilenden Performance-Shares, die sogenannte ,,Ist-
Tranche”, ermittelt. Die Hohe der Ist-Tranche kann die Hohe
der Ziel-Tranche Uber- oder unterschreiten, sie ist jedoch auf
150 % der Ziel-Tranche begrenzt.

Fir die Ableitung der Ist-Tranche aus der Ziel-Tranche sind
die beiden Erfolgsziele ,Earnings per Share” (EPS) und
~Rang Total Shareholder Return MDAX” malgeblich, wobei
das Erfolgsziel EPS mit 70 % und das Erfolgsziel Rang Total
Shareholder Return MDAX mit 30 % gewichtet wird. Fur das
Geschaftsjahr 2013 wurden wie im Vorjahr als Ziel-Tranche
an Dr. Stefan Schulte 9.000 sowie an Peter Schmitz und

Dr. Matthias Zieschang jeweils 6.850 Performance-Shares
zugeteilt. Anke Giesen wurden als Ziel-Tranche fiir das Ge-
schaftsjahr 2013 6.850 sowie Michael Miiller 3.550 Perfor-
mance-Shares zugeteilt.

Um den Grad der Zielerreichung fiir das Erfolgsziel EPS fest-
zustellen, wird das gewichtete durchschnittliche Plan-EPS im
Performance-Zeitraum auf der Grundlage der zum Zeitpunkt
der Auslobung giiltigen strategischen Entwicklungsplanung
mit dem tatsachlichen erreichten durchschnittlichen EPS im
Performance-Zeitraum verglichen, wobei fiir die Beurteilung
der Zielerreichung das Plan-EPS fir das erste Geschaftsjahr
mit 40 %, fiir das zweite Geschaftsjahr mit 30 %, fir das drit-
te Geschaftsjahr mit 20 % und fiir das vierte Geschaftsjahr
mit 10 % berticksichtigt wird. Bei einer Zielerreichung von
100 % tber den Performance-Zeitraum entspricht die Ist-
Tranche der Ziel-Tranche. Abweichungen des tatsdachlichen
EPS vom Plan-EPS fiihren zu einer Anpassung der Anzahl der
zugeteilten Performance-Shares. Liegt das tatsachliche EPS
um mehr als 25 Prozentpunkte unter dem Ziel-EPS, werden
fuir das Erfolgsziel EPS keine Performance-Shares ausgegeben.
Unterschreitet das Ist-EPS das Plan-EPS um 25 Prozentpunkte,
betragt die Ist-Tranche 50 % der Ziel-Tranche. Uberschreitet
das Ist-EPS das Plan-EPS um 25 Prozentpunkte, betragt die
Ist-Tranche 150 % der Ziel-Tranche. Zwischenwerte knnen
entsprechend einem linearen Verlauf festgestellt werden. Eine
Uberschreitung um mehr als 25 Prozentpunkte wird nicht
honoriert.

Der Grad der Zielerreichung fiir das Erfolgsziel Rang Total
Shareholder Return MDAX wird ermittelt, indem festgestellt
wird, welchen gewichteten durchschnittlichen Rang die
Fraport AG unter allen MDAX-Unternehmen im Hinblick auf
den Total Shareholder Return (Aktienkursentwicklung und
Dividenden) bezogen auf den Performance-Zeitraum ein-
nimmt. Wie beim Erfolgsziel EPS werden die vier relevanten
Geschaftsjahre absteigend gewichtet. Die Ist-Tranche ent-
spricht der Ziel-Tranche, wenn die Fraport AG im Perfor-
mance-Zeitraum gewichtet durchschnittlich Platz 25 beim
Total Shareholder Return MDAX einnimmt. Fiir jeden Platz
besser oder schlechter als Platz 25 erh6ht sich oder vermin-
dert sich die Ist-Tranche um 2,5 Prozentpunkte. Belegt die
Fraport AG eine schlechtere Platzierung als Platz 45, werden
fuir das Erfolgsziel Rang Total Shareholder Return MDAX keine
Performance-Aktien ausgegeben; erreicht die Fraport AG
einen besseren Platz als Platz 5, erfolgt keine weitere Er-



héhung der Zahl der ausgegebenen Performance-Aktien ge-
genlber Platz 5.

Der maRgebliche Bérsenkurs zur Ermittlung der LTIP-Zahlung
entspricht dem gewichteten Durchschnitt der Schlusskurse
der Aktie der Gesellschaft im XETRA-Handel oder einem
XETRA ersetzenden vergleichbaren Handelssystem an der
Wertpapierborse Frankfurt am Main an den ersten 30 Borsen-
handelstagen, die unmittelbar auf den letzen Tag des Perfor-
mance-Zeitraums folgen. Fir die in 2013 und in friiheren Ge-
schiéftsjahren ausgegebenen Performance Shares ist der mal-
gebliche Borsenkurs zur Ermittlung der LTIP-Zahlung auf 60 €
je Performance Share begrenzt. Der Anspruch auf die LTIP-
Zahlung entsteht mit der Billigung des Konzern-Abschlusses
fur das letzte Geschaftsjahr des Performance-Zeitraums durch
den Aufsichtsrat.

Fir alle ab dem Geschaftsjahr 2014 ausgelobten Performance
Shares ist die LTIP-Zahlung auf 150 % des Produkts aus den
Performance Shares der Ist-Tranche multipliziert mit dem
»Relevanten Borsenkurs zum Ausgabezeitpunkt” begrenzt.
Der ,,Relevante Borsenkurs zum Ausgabezeitpunkt” entspricht
hierbei dem gewichteten Durchschnitt der Schlusskurse der
Aktie der Gesellschaft im XETRA-Handel oder einem XETRA
ersetzenden vergleichbaren Handelssystem an der Wert-
papierborse Frankfurt am Main im Monat Januar des Ge-
schéftsjahres, in dem der jeweilige Performance-Zeitraum
beginnt.

Dariiber hinaus wurden fiir alle bereits ausgelobten und alle
kiinftig auszulobenden LTIP Performance Share-Tranchen
Hochstbetrage der Auszahlung festlegt, die bei Dr. Schulte
maximal 810,0 Tsd € und bei den anderen Mitgliedern des
Vorstands maximal 616,5 Tsd € je Performance Share-
Tranche betragen.

Die Regelungen fiir Anspriiche ausgeschiedener Vorstands-
mitglieder beim LTIP entsprechen weitgehend denen des
LSA. Ferner hat ein ausgeschiedenes Vorstandsmitglied kei-
nen Anspruch auf eine Ziel-Tranche, fiir die der Performance-
Zeitraum zum Zeitpunkt der rechtlichen Beendigung des
Dienstverhdltnisses noch nicht langer als zwolf Monate ange-
dauert hat. Die periodengerechte Verteilung des beizulegen-
den Zeitwerts des LTIP fiihrte im Geschaftsjahr zu folgen-
dem Aufwand: Dr. Stefan Schulte 648,8 Tsd € (im Vorjahr:
370,5 Tsd €), Anke Giesen 233,3 Tsd €, Michael Miller

128,7 Tsd € (im Vorjahr: 50,2 Tsd €), Peter Schmitz 532,6 Tsd €
(im Vorjahr: 256,3 Tsd €), Dr. Matthias Zieschang 532,6 Tsd €
(im Vorjahr: 256,3 Tsd €), Herbert Mai 200,1 Tsd € (im Vor-
jahr: 112,8 Tsd €).

Pensionszusagen

Die Vorstandsmitglieder haben Anspruch auf eine Alters- und
Hinterbliebenenversorgung. Ein Anspruch auf Ruhegehalt
entsteht grundsatzlich, wenn das Vorstandsmitglied wahrend
der Dauer des Vertrags dauernd dienstunfahig wird oder
wahrend der Laufzeit oder mit Ablauf des Vertrags aus dem
aktiven Dienst der Gesellschaft ausscheiden sollte. Im Falle
des Ablebens eines Vorstandsmitglieds erhalten die Hinter-
bliebenen Hinterbliebenenversorgung. Diese betragt fir die
Witwe 60 % des Ruhegehalts, versorgungsberechtigte Kinder
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erhalten eine Versorgung von je 12 %. Wird kein Witwengeld
gezahlt, erhalten die Kinder je 20 % des Ruhegehalts.

Auf die bei Ausscheiden anfallenden Ruhegehalter werden
Einkiinfte aus aktiver Erwerbstatigkeit sowie Versorgungsbe-
zlige aus friiheren und gegebenenfalls spateren Dienstver-
haltnissen bis zur Vollendung des 60. Lebensjahres insoweit
angerechnet, als ohne eine Anrechnung die Summe aus die-
sen Beziigen und dem Ruhegehalt insgesamt 75 % des Fixge-
halts (fir den Fall der Beendigung beziehungsweise Nichtver-
langerung des Dienstverhaltnisses auf Wunsch der Fraport AG
100 % des Fixgehalts) tberschreitet. Mit Wirkung zum 1. Ja-
nuar eines jeden Jahres werden die Ruhegehalter nach billi-
gem Ermessen unter Berlicksichtigung der Belange des ehe-
maligen Vorstandsmitglieds und der wirtschaftlichen Lage
der Gesellschaft angepasst. Die Anpassungsverpflichtung gilt
als erfiillt, wenn die Anpassung nicht geringer ist als der An-
stieg des Verbraucherpreisindex fiir die Lebenshaltung aller
privaten Haushalte in Deutschland.

Das Ruhegehalt eines Vorstandsmitglieds bestimmt sich nach
einem prozentualen Anteil einer fest vertraglich vereinbarten
Bemessungsgrundlage, wobei der prozentuale Anteil mit der
Bestelldauer des Vorstandmitglieds steigt, jahrlich um 2,0 %

bis auf maximal 75 %.

Dr. Schulte hat zum 31. Dezember 2013 einen prozentualen
Anspruch von 58,0 % seines festen Jahresbruttogehalts.

Der prozentuale Anspruch von Herrn Schmitz betragt zum
31. Dezember 2013 38,0 % seines festen Jahresbruttoge-
halts. Die Herrn Schmitz bis zum 31. Dezember 2008 im
Rahmen der betrieblichen Altersversorgung der Fraport AG
zustehende Basiskonten-Zusage (Richtlinie Nr. 2 Kapitalkon-
tenplan Fraport tiber die betriebliche Altersversorgung der
leitenden Angestellten vom 26. Februar 2002) wird pro

rata temporis iber acht Jahre nach Beendigung beziehungs-
weise Nichtverlangerung des Dienstverhaltnisses auf die
Versorgungsbeziige angerechnet. Dr. Zieschang hat zum
31. Dezember 2013 einen prozentualen Anspruch von

42,0 % seines festen Jahresbruttogehalts.

Fir den Fall der Dienstunfahigkeit betragt der Versorgungs-
satz fiir Dr. Schulte, Herrn Schmitz sowie Dr. Zieschang
mindestens 55 % des jeweiligen festen Jahresbruttogehalts
beziehungsweise der vertraglich vereinbarten Bemessungs-
grundlage.

Bei den ab 2012 bestellten Vorstandsmitgliedern sind die
Alters- und Hinterbliebenenversorgung sowie eine Versor-
gung bei dauernder Dienstunfahigkeit zusatzlich in einem
gesonderten Versorgungsvertrag geregelt. Dieser sieht vor,
dass nach Eintritt eines Versorgungsfalls ein einmaliges Ver-
sorgungskapital oder ein lebenslanges Ruhegehalt gezahlt
wird. Das Versorgungskapital baut sich auf, indem die
Fraport AG jahrlich 40 % des gewahrten festen Jahresbrutto-
gehalts auf einem Versorgungskonto gutschreibt. Das am
Ende des Vorjahres angesammelte Versorgungskapital ver-
zinst sich jahrlich entsprechend mit dem fiir die Bewertung
von Altersversorgungsverpflichtungen in der deutschen Han-
delsbilanz der Fraport AG zum Ende des Vorjahres verwende-
ten Zinssatzes gemal § 253 Absatz 2 HGB, mindestens mit
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3 % und hochstens mit 6 %. Bei Zahlung eines lebenslangen
Ruhegehalts wird dieses jahrlich zum 1. Januar um 1 % er-
hoht. Eine weitergehende Anpassung findet nicht statt. Be-
tragt beim Eintritt des Versorgungsfalls wegen dauernder
Dienstunfahigkeit das erreichte Versorgungskapital weniger
als 600 Tsd €, wird es von der Fraport AG auf diese Summe
aufgestockt. Fur den Fall dauernder Dienstunfahigkeit inner-
halb der ersten fiinf Jahre ihrer Vorstandstatigkeit konnen

die Vorstandsmitglieder den Beginn der Ruhegehaltszahlun-
gen auf maximal fiinf Jahre seit Beginn des Dienstverhaltnis-
ses verschieben. Bis zum aufgeschobenen Beginn der Ruhe-
gehaltszahlungen erhalten sie eine monatliche Rente von

2,5 Tsd €. Das Risiko der Rentenzahlung in der Aufstockungs-
phase und der Zahlungen fiir die Aufstockung wurde durch
den Abschluss einer entsprechenden Berufsunfahigkeitsversi-
cherung riickgedeckt. Auf das gewahrte Ruhegehalt werden
alle Einkiinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes aus
nicht selbstandiger oder selbstandiger Tatigkeit bis zum Ende
des Monats, in dem das Vorstandsmitglied das 62. Lebens-
jahr vollendet, in voller Hohe angerechnet.

Fir die ab 2012 bestellten Vorstandsmitglieder erhalten die
Hinterbliebenen folgende Hinterbliebenenversorgung: Ohne
vorangegangenen Versorgungsfall betragt diese fiir die
Witwe beziehungsweise den Witwer das bisher erreichte Ver-
sorgungskapital. Ist keine anspruchsberechtigte Witwe bezie-
hungsweise kein Witwer vorhanden, erhalt jede Halbwaise
10 % und jede Vollwaise 25 % des bisher erreichten Versor-
gungskapitals als Einmalzahlung. Betragt das bis zum Able-
ben erreichte Versorgungskapital weniger als 600 Tsd €, wird
es von Fraport auf diese Summe aufgestockt. Das Zahlungs-
risiko der Aufstockung wurde durch den Abschluss einer ent-
sprechenden Risiko-Lebensversicherung riickgedeckt. Im
Falle des Ablebens wahrend des Bezugs von Ruhegehalt hat

die Witwe beziehungsweise der Witwer Anspruch auf 60 %
des zuletzt gewahrten Ruhegehalts, Halbwaisen erhalten je-
weils 10 % und Vollwaisen jeweils 25 % des zuletzt gewahr-
ten Ruhegehalts. Sind keine der vorgenannten Hinterbliebe-
nen vorhanden, erhalten die Erbberechtigten ein einmaliges
Sterbegeld in Hohe von 8,0 Tsd €.

Des Weiteren wurde mit jedem Vorstandsmitglied ein soge-
nanntes Wettbewerbsverbot fiir die Dauer von zwei Jahren
vereinbart. Fiir diesen Zeitraum wird eine angemessene Ent-
schadigung im Sinne des § 90a HGB in Hohe einer Jahres-
bruttovergiitung (Fixum) gewahrt. Die Zahlung erfolgt in
monatlichen Teilbetragen. Die Entschadigung wird grund-
satzlich auf ein von der Fraport AG geschuldetes Ruhegehalt
angerechnet, soweit die Entschadigung zusammen mit dem
Ruhegehalt und anderweitig erzielten Einkiinften 100 % des
zuletzt bezogenen Fixums libersteigt.

Weitere Leistungen fiir den Fall der Beendigung der Tatigkeit
sind keinem Vorstandsmitglied zugesagt worden.

Der Anspruch der ehemaligen Vorstandsmitglieder auf Ruhe-
gehaltszahlungen bestimmt sich nach einem prozentualen
Anteil einer fest vertraglich vereinbarten Bemessungsgrund-
lage.

Die nachfolgenden Ubersichten enthalten detaillierte Anga-
ben liber die Vergiitungsbestandteile und die Vergiitungs-
héhe der Vorstande der Fraport AG im Jahr 2013:

Vergiitung des Vorstands 2013
Die Gesamtvergiitung verteilt sich wie folgt auf die einzelnen
Mitglieder des Vorstands:

Vergiitung des Vorstands 2013

Barkomponente

Erfolgsunabhédngige Komponenten

Erfolgsabhédngige Erfolgsabhéangige
Komponente Komponente
ohne langfristige  mit langfristiger
Anreizwirkung Anreizwirkung

Fixum Sach- und
in Tsd € sonstige Beziige Tantieme LSA Insgesamt
Dr. Stefan Schulte 415,0 22,5 674,8 100,0 1.212,3
Anke Giesen 300,0 43,9 476,3 0,0 820,2
Michael Miiller 300,0 47,0 296,4 0,0 643,4
Peter Schmitz 300,0 33,1 476,3 70,0 879,4
Dr. Matthias Zieschang 320,0 43,9 523,9 70,0 957,8
Insgesamt 1.635,0 190,4 2.447,7 240,0 4.513,1
—— Grafik 65

Vergiitung des Vorstands 2013

Aktienbasierte Komponente

Erfolgsabhingige Komponente
mit langfristiger Anreizwirkung

in Tsd € LTIP
Dr. Stefan Schulte 346,7
Anke Giesen ab 1.1.2013 263,9
Michael Miiller 136,7
Peter Schmitz 263,9
Dr. Matthias Zieschang 263,9
Insgesamt 1.275,1

—— Grafik 66
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Vergiitung des Vorstands 2012

Barkomponente

Erfolgsunabhéngige Komponenten

Erfolgsabhangige
Komponente
ohne langfristige
Anreizwirkung

Fixum Sach- und
in Tsd € sonstige Beziige Tantieme Insgesamt
Dr. Stefan Schulte 415,0 22,3 662,4 1.099,7
Michael Miiller ab 1.10.2012 75,0 10,3 72,7 158,0
Peter Schmitz 300,0 37,5 467,5 805,0
Dr. Matthias Zieschang 320,0 40,1 514,3 874,4
Herbert Mai bis 30.9.2012 225,0 30,2 350,6 605,8
Insgesamt 1.335,0 140,4 2.067,5 3.542,9
—— Grafik 67

Vergiitung des Vorstands 2012

Aktienbasierte Komponente

Erfolgsabhangige Komponente
mit langfristiger Anreizwirkung

in Tsd € LTIP
Dr. Stefan Schulte 291,8
Michael Miiller ab 1.10.2012 201,8
Peter Schmitz 222,1
Dr. Matthias Zieschang 222,1
Herbert Mai bis 30.9.2012 0,0
Insgesamt 937,8
—— Grafik 68

Die Tantieme enthalt die Akontozahlungen fiir das Geschafts-
jahr 2013 sowie die Zuflihrung zur Tantiemertickstellung
2013.

Uber die endgiiltige Hohe der Tantieme 2013 entscheidet
der Aufsichtsrat im Geschftsjahr 2014.

Der LTIP wurde mit dem beizulegenden Zeitwert zum Aus-
lobungszeitpunkt bewertet.

Die Gesamtvergiitung in 2012 verteilte sich wie folgt auf die
einzelnen Mitglieder des Vorstands.
—— Grafik 67 und 68

Aktienoptionsprogramme wurden entsprechend der derzeit
Uberwiegend praktizierten Bilanzierung im Einzelabschluss
auch in 2013 nicht als Personalaufwand erfasst. Daher erfolg-
te nur die Angabe der Anzahl der gewahrten Aktienoptionen,
die zum Stichtag noch im Bestand waren. Im Konzern-Ab-
schluss nach IFRS werden die Aktienoptionsprogramme er-

folgswirksam erfasst und fiihren im Geschéftsjahr zu einem
Aufwand aus der periodengerechten Verteilung des Options-
werts: Im Geschaftsjahr 2013 besal ausschlieRlich Michael
Muiller 1.800 Aktienoptionen aus dem MSOP 2005, Tranche
2009. Die Aktienoptionen wurden von Michael Miller in

2013 vollstandig ausgetibt, woraus ein Aufwand in Hohe von
12,6 Tsd € resultierte. Im Vorjahr betrug der Aufwand fiir die
Vorstande 42,2 Tsd €.

Pensionsverpflichtungen

Von den zukinftigen Pensionsverpflichtungen in Hohe von
27.731 Tsd € entfallen 21.372 Tsd € auf Pensionsverpflich-
tungen gegentiber friiheren Mitgliedern des Vorstands und
ihren Hinterbliebenen. Die laufenden Pensionen betrugen in
2013 1.740 Tsd €.

Die Pensionsverpflichtungen fiir die aktiven Vorstande stell-
ten sich wie folgt dar:

Pensionsverpflichtungen aktive Vorstandsmitglieder

Verpflichtung Veranderung Verpflichtung
in Tsd € 31.12.2012 2013 31.12.2013
Dr. Stefan Schulte 2.681 497 3.178
Michael Miiller 30 120 150
Peter Schmitz 1.356 177 1.533
Dr. Matthias Zieschang 1.104 275 1.379
Anke Giesen ab 1.1.2013 0 119 119
Insgesamt 5.171 1.188 6.359

—— Grafik 69
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Sonstige Vereinbarungen

Jedes Vorstandsmitglied hat sich verpflichtet, Gber den Zeit-
raum des jeweiligen Dienstvertrags Aktien der Fraport AG
in einem Gegenwert, bezogen auf die kumulierten Anschaf-
fungskosten, von mindestens einem halben festen Jahres-
bruttogehalt zu erwerben und zu halten. Bereits bestehende
Bestande von Aktien der Fraport AG werden dabei bertick-
sichtigt. Bei einer kiirzeren Laufzeit des Dienstvertrags als
fuinf Jahre reduziert sich diese Verpflichtung entsprechend.
Kommt es zur Wiederbestellung des jeweiligen Vorstands-
mitglieds, erhéht sich der Gegenwert des Aktienbestands
auf mindestens ein volles Jahresbruttogehalt.

Anke Giesen wurde im Rahmen ihrer Mehraufwendungen fiir
die doppelte Haushaltsflihrung eine monatliche Pauschale in
Hohe von 2 Tsd € brutto fiir zwolf Monate nach Beginn des
Dienstvertrags zugesagt. Demzufolge wurden ihr fiir 2013
insgesamt 24,0 Tsd € gewahrt. Zusétzlich wurden Umzugs-
kosten gegen Vorlage entsprechender Rechnungen in Hohe
von insgesamt 9,5 Tsd € von der Fraport AG Gibernommen.

Der Dienstvertrag von Herbert Mai sieht fiir die Beendigung
seines Dienstverhaltnisses zum 30. September 2012 ein zwei-
jahriges nachvertragliches Wettbewerbsverbot vor. Die von
der Fraport AG zu leistende Entschadigung an Herrn Mai im
Sinne des § 90a HGB betrug fiir das Jahr 2013 150,0 Tsd €.
Gemal Dienstvertrag wird die oben genannte Entschadi-
gung auf das Ruhegehalt angerechnet, soweit diese zusam-
men mit anderweitig erzielten Einkiinften 100 % des zuletzt
bezogenen festen Jahresbruttogehalts tibersteigt.

Dartiber hinaus erhielt Herr Mai Ruhegehaltszahlungen in
Hohe von 135,0 Tsd €, eine anteilige Tantieme fiir das Ge-
schaftsjahr 2012 in Hohe von 350,6 Tsd € sowie eine an-
teilige Auszahlung des LSA fiir das Geschéftsjahr 2010 in
Hohe von 64,2 Tsd €.

Der ehemalige Vorstandsvorsitzende Prof. Dr. Wilhelm
Bender unterstiitzte die Fraport AG auch nach seinem Aus-
scheiden weiterhin beratend. Der in 2011 endende Berater-
vertrag war um zwei weitere Jahre bis zum 31. August 2013
verlangert worden. Fiir diese und weitere Aufgaben stellte die
Fraport AG Prof. Dr. Bender bis zum 31. August 2013 neben
Biirordumen und fiir den Birobetrieb notwendigen Einrich-
tungen sowie Materialien eine Assistentin zur Verfligung.
Prof. Dr. Bender erhielt fiir seine Tatigkeit keine Vergiitung
von der Fraport AG. Bis zum 31. August 2011 wurden Reise-
kosten nach Genehmigung der Reise entsprechend den je-
weils giiltigen internen Richtlinien erstattet. Nach diesem
Zeitpunkt wurden keine Reisekosten mehr erstattet.

Dartiber hinaus erhielt Prof. Dr. Bender Ruhegehaltszahlun-
gen in Hohe von 252,4 Tsd €. Das nachvertragliche Wett-
bewerbsverbot lieR} Prof. Dr. Bender auch nach Ablauf der
zwei Jahre nach seinem Ausscheiden fiir weitere zwei Jahre
bis zum 31. August 2013 gegen sich gelten. Auf die von
der Fraport AG zu leistende Entschadigung im Sinne des

§ 90a HGB verzichtete Prof. Dr. Bender ab Januar 2011.

Sonstige Leistungen
Als sonstige Leistungen erhalten die Vorstandsmitglieder die
Moglichkeit der privaten Nutzung eines Dienstfahrzeugs mit

Fahrer, die Moglichkeit der privaten Nutzung des dienst-
lichen Mobiltelefons, eine D & O-Versicherung mit einem
Selbstbehalt nach § 93 Absatz 2 Satz 3 AktG, eine Unfallver-
sicherung sowie das lebenslange Recht, den VIP-Service der
Fraport AG in Anspruch zu nehmen und einen Parkplatz am
Flughafen Frankfurt zu benutzen. Aufwendungen bei Dienst-
reisen und sonstige geschaftliche Aufwendungen werden
gemal den bei der Fraport AG allgemein angewandten Be-
stimmungen erstattet.

Mitteilungen gemaR § 15a WpHG

Die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats der
Fraport AG sind nach § 15a WpHG verpflichtet, Geschifte
mit Aktien der Fraport AG oder sich darauf beziehenden
Finanzinstrumenten der Gesellschaft und der Bundesanstalt
fuir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) innerhalb von fiinf
Werktagen mitzuteilen. Dies gilt auch fiir Personen, die mit
einer solchen Person gemal § 15a Absatz 3 WpHG in einer
engen Beziehung stehen. Diese Geschafte hat die Fraport AG
gemal der Frist nach § 15a WpHG veréffentlicht.

Vergiitung des Aufsichtsrats im Geschaftsjahr 2013

Die Vergiitung des Aufsichtsrats ist in § 12 der Satzung der
Fraport AG geregelt. Sie ist als reine Festvergiitung ausgestal-
tet. Jedes Mitglied des Aufsichtsrats erhalt demnach eine
feste, am Ende des Geschaftsjahres zahlbare Vergiitung von
22,5 Tsd € pro vollem Geschaftsjahr, der Vorsitzende und der
Vorsitzende des Finanz- und Priifungsausschusses das Dop-
pelte, der Stellvertreter des Aufsichtsratsvorsitzenden sowie
die Vorsitzenden der weiteren Ausschiisse jeweils das Andert-
halbfache dieses Betrags. Fir die Mitgliedschaft in einem
Ausschuss erhalten die Aufsichtsratsmitglieder eine zusatzli-
che, feste Verglitung in Hohe von 5 Tsd € pro Ausschuss und
vollem Geschéftsjahr. Diese zusatzliche Vergtitung wird fir
hochstens zwei Ausschussmitgliedschaften gezahlt. Aufsichts-
ratsmitglieder, die wahrend des laufenden Geschiftsjahres in
den Aufsichtsrat eintreten oder aus dem Aufsichtsrat aus-
scheiden, erhalten eine entsprechende anteilige Vergiitung.
Entsprechendes gilt bei Veranderungen der Mitgliedschaft in
Ausschussen. Jedes Aufsichtsratsmitglied erhalt fir jede Teil-
nahme an Sitzungen des Aufsichtsrats und an Sitzungen
eines Ausschusses, dessen Mitglied es ist, ein Sitzungsgeld in
Hohe von jeweils 800 €. Darliber hinaus werden anfallende
Auslagen erstattet.

Alle aktiven Mitglieder des Aufsichtsrats wurden in 2013 ins-
gesamt mit 889,5 Tsd € vergiitet (im Vorjahr: 853,4 Tsd €).

Fir die einzelnen Mitglieder des Aufsichtsrats ergab sich fiir
das Geschéftsjahr 2013 folgende Vergiitung:
— Grafik 70

Vergiitung des Beraterkreises im Geschiftsjahr 2013

Fir die Mitgliedschaft im Beraterkreis wird eine Verglitung in
Hohe von 2.500,00 € fiir jedes Jahr der Mitgliedschaft und
von 2.000,00 € pro Sitzungsteilnahme gewahrt, der Vorsit-
zende erhalt das Doppelte. Reisekosten werden davon un-
abhangig erstattet.

Im Geschaftsjahr 2013 betrug die Vergiitung des Berater-
kreises insgesamt 90,5 Tsd € (im Vorjahr: 93,0 Tsd €).
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Beziige des Aufsichtsrats 2013

Ausschuss-
in€ Festvergiitung vergiitung Sitzungsgelder Insgesamt
Ismail Aydin 9.375,00 2.083,33 2.400,00 13.858,33
Claudia Amier 19.687,50 5.833,33 11.200,00 36.720,83
Devrim Arslan 13.125,00 5.833,33 6.400,00 25.358,33
Mario A. Bach 9.375,00 2.083,33 2.400,00 13.858,33
Uwe Becker 13.125,00 5.597,23 7.200,00 25.922,23
Hakan Cicek 13.125,00 2.916,67 6.400,00 22.441,67
Kathrin Dahnke 13.125,00 2.916,67 5.600,00 21.641,67
Detlef Draths 7.500,00 3.333,33 4.000,00 14.833,33
Peter Feldmann 22.500,00 4.763,90 6.400,00 33.663,90
Dr. Margarete Haase 35.625,00 10.000,00 12.000,00 57.625,00
Joérg-Uwe Hahn 33.750,00 10.000,00 13.600,00 57.350,00
Erdal Kina 9.375,00 2.083,33 2.400,00 13.858,33
Lothar Klemm 22.500,00 10.000,00 16.800,00 49.300,00
Dr. Roland Krieg 22.500,00 5.000,00 11.200,00 38.700,00
Stefan H. Lauer 22.500,00 0,00 4.000,00 26.500,00
Michael Odenwald 22.500,00 5.000,00 5.600,00 33.100,00
Mehmet Ozdemir 13.125,00 2.916,67 6.400,00 22.441,67
Arno Prangenberg 22.500,00 5.000,00 11.200,00 38.700,00
Gabriele Rieken 1.875,00 833,33 0,00 2.708,33
Dr. h. c. Petra Roth 9.375,00 4.166,67 2.400,00 15.941,67
Gerold Schaub 33.750,00 10.000,00 12.800,00 56.550,00
Hans-Jiirgen Schmidt 22.500,00 5.000,00 11.200,00 38.700,00
Werner Schmidt 22.500,00 6.666,67 10.400,00 39.566,67
Edgar Stejskal 22.500,00 10.000,00 19.200,00 51.700,00
Christian Strenger 18.750,00 4.166,67 5.600,00 28.516,67
Karlheinz Weimar 45.000,00 10.000,00 9.600,00 64.600,00
Prof. Dr.-Ing. Katja Windt 22.500,00 10.000,00 12.800,00 45.300,00

—— Grafik 70
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44 _Vorstand 45 _ Aufsichtsrat
Mitglieder des Vorstands Mitglieder des Aufsichtsrats
Mitgliedschaften in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsraten Mitgliedschaften in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsraten
und vergleichbaren Kontrollgremien und vergleichbaren Kontrollgremien
Vorstandsvorsitzender Vorsitzender
Dr. Stefan Schulte Karlheinz Weimar

Hessischer Minister der Finanzen a. D
Mitglied im Aufsichtsrat: Leiter der Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung
_ Deutsche Post AG (Beziige 2013: 64.600 €;

2012: 64.600 €)

Vorstand Ground Handling Mitglied im Beirat:
_ Héchster Porzellan-Manufaktur GmbH

Anke Giesen

Mitglied im Hochschulrat:

_ Universitat Frankfurt am Main
Vorstand Arbeitsdirektor

Michael Miiller Stellvertretender Vorsitzender
Vorsitzender des Aufsichtsrats: Gerold Schaub
_ APS Airport Personal Service GmbH (bis 19. Marz 2013) Landesfachbereichsleiter Verkehr
_ FraSec Fraport Security Services GmbH ver.di Hessen
(Bezlige 2013: 56.550 €;
Mitglied der Gesellschafterversammlung: 2012: 54.950 €)
_ Airport Cater Service GmbH
_ Medical Airport Service GmbH Stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrats:

_ Terminal for Kids gGmbH (ab 6. Mai 2013) _ LSG Lufthansa Service Holding AG
_ APS Airport Personal Service GmbH
_ LSG Sky Chefs Frankfurt ZD GmbH

Vorstand Operations

Peter Schmitz

Claudia Amier

Vorstand Controlling & Finanzen Betriebsratsvorsitzende
(ab 31. Mai 2013)
Dr. Matthias Zieschang (Bezlige 2013: 36.720,83 €)

Vorsitzender des Aufsichtsrats:
_ Flughafen Hannover-Langenhagen GmbH

Stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrats: Devrim Arslan
_ Shanghai Frankfurt Airport Consulting Services Co., Ltd. Betriebsratsvorsitzender der
APS Airport Personal Service GmbH
Mitglied im Aufsichtsrat: (ab 31. Mai 2013)
_ Fraport IC Ictas Antalya Havalimani Terminal (Beziige 2013: 25.358,33 €)

Yatirim ve Isletmeciligi Anonim Sirketi
Mitglied im Aufsichtrat:
Mitglied der Gesellschafterversammlung: _ APS Airport Personal Service GmbH
_ Flughafen Hannover-Langenhagen GmbH

Mitglied im Verwaltungsrat:
_ Frankfurter Sparkasse
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Ismail Aydin
Stellvertretender Betriebsratsvorsitzender
(bis 31. Mai 2013)
(Bezlige 2013: 13.858,33 €;
2012: 35.500 €)

Uwe Becker

Stadtkammerer der Stadt Frankfurt am Main
(ab 31. Mai 2013)

(Beziige 2013: 25.922,23 €)

Mitglied in gesetzlich zu bildenden Kontrollgremien:

_ Stadtwerke Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main mbH
(Vorsitz)

_ ABG FRANKFURT HOLDING Wohnungsbau- und
Beteiligungsgesellschaft mbH

_ Frankfurter Aufbau-Aktiengesellschaft

_ Mainova AG (Vorsitz)

_ Messe Frankfurt GmbH

_ Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH

_ Suwag Energie AG

Mitglied in vergleichbaren Kontrollgremien:

_ AVA Abfallverbrennungsanlage Nordweststadt
Gesellschaft mit beschrankter Haftung

_ Hafenbetriebe der Stadt Frankfurt am Main

_ Kommunale Kinder-, Jugend- und Familienhilfe
Frankfurt am Main

_ Marktbetriebe der Stadt Frankfurt am Main

_ Stadtentwasserung Frankfurt am Main

_ Kita Frankfurt

_ Stadtische Kliniken Frankfurt am Main-Hochst

_ Volkshochschule Frankfurt am Main

_ Dom Rémer GmbH

_ Erdgas Westthiringen Beteiligungsgesellschaft mbH

_ Gas-Union GmbH (Vorsitz)

_ Gateway Gardens Projektentwicklungs-GmbH

_ Gemeinniitzige Kulturfonds Frankfurt RheinMain GmbH

_ Nassauische Sparkasse

_ Klinikum Frankfurt Héchst GmbH

_ Sparkassenzweckverband Nassau

_ Sportpark Stadion Frankfurt am Main
Gesellschaft fir Projektentwicklungen mbH am Main

_ Tourismus- und Congress GmbH Frankfurt am Main

_ Wirtschaftsférderung Frankfurt — Frankfurt
Economic Development — GmbH

_ Zentrale Errichtungsgesellschaft mit beschrankter Haftung

Mario A. Bach

Teamleiter Konzern-ldeenmanagement Fraport AG

(bis 31. Mai 2013)
(Beziige 2013: 13.858.33 €
2012: 7.225 €)

Mitglied der Betriebskommission:

_ Kommunale Wohnungsgesellschaft Ginsheim-Gustavsburg

Hakan Cicek
Betriebsratsmitglied

(ab 31. Mai 2013)

(Beziige 2013: 22.441,67 €)

Kathrin Dahnke

Mitglied des Vorstands
Wilh. Werhahn KG

(ab 31. Mai 2013)

(Beztige 2013: 21.641,67 €)

Mitglied im Aufsichtsrat:
_ Younicos AG

Detlev Draths

freigestelltes Bertriebsratsmitglied
(ab 1. Februar 2013 bis 31. Mai 2013)
(Beztige 2013: 14.833,33 €)
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Peter Feldmann
Oberbiirgermeister der Stadt Frankfurt am Main
(Beziige 2013: 33.663,90 €

2012:9.900 €)

Vorsitzender des Aufsichtsrats:
_ ABG FRANKFURT HOLDING
Wohnungsbau- und Beteiligungsgesellschaft mbH
_ Messe Frankfurt GmbH
_ Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH

Mitglied im Aufsichtsrat und vergleichbaren
Kontrollgremien von Wirtschaftsunternehmen:
_ Alte Oper Frankfurt Konzert- und Kongresszentrum GmbH
_ FrankfurtRheinMain GmbH International
Marketing of the Region
_ Gas Union GmbH (ab 6. November 2013)
_ Nassauische Heimstatte Wohnungsbau- und
Entwicklungsgesellschaft mbH
_ Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH (ab 30. April 2013)
_ Schirn Kunsthalle Frankfurt am Main GmbH
_ Tourismus- und Congress GmbH Frankfurt am Main
(ab 1. November 2013)
_ Wirtschaftsférderung Frankfurt — Frankfurt
Economic Development — GmbH
_ Landesbank Hessen Thiiringen (Helaba) (ab 13.Marz 2013)

Mitglied im Vorstand:
_ Sparkassenzweckverband Nassau

Mitglied im Beirat:
_ Thiiga AG

Karl Ulrich Garnadt
Vorstandsvorsitzender Lufthansa Cargo AG
(ab 13. Februar 2014)

Stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrats:
_ Osterreichische Luftverkehrs-Holding GmbH

Mitglied im Aufsichtsrat:
_ Austrian Airlines AG

Dr. Margarete Haase

Mitglied des Vorstands DEUTZ AG

(Bezige 2013: 57.625 €;
2012:42.698,91 €)

Mitglied in vergleichbaren Kontrollgremien im Sinne des
§ 125 AktG:
_ DEUTZ (Dalian) Engine Co. Ltd.
_ Deutz Engines (Shandong) Co. Ltd. (Vorsitz)
_ Deutz Engines (China) Ltd. Co. (Vorsitz)
(ab 21. November 201 3)

Mitglied im Aufsichtsrat:
_ ElringKlinger AG
_ ZF Friedrichshafen AG

Jorg-Uwe Hahn
Hessischer Minister der Justiz,
fiir Integration und Europa a. D.
(Beztige 2013: 57.350 €;

2012: 54.150 €)

Stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrats:
_ ALEA Hoch- und Industriebau AG

Mitglied im Aufsichtsrat:

_ HA Hessen Agentur GmbH
_ hr-Senderservice GmbH

_ WV Energie AG

Mitglied im Beirat:
_ OD-Beirat DBV-Winterthur

Erdal Kina

Betriebsratsmitglied

(bis 31. Mai 2013)

(Beziige 2013: 13.858,33 €;
2012: 35.500 €)
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Lothar Klemm

Hessischer Staatsminister a. D.

(Bezlige 2013: 49.300 €;
2012:49.300 €)

Vorsitzender des Aufsichtsrats:
_ Dietz AG
_ Variolog AG

Mitglied im Aufsichtsrat:
_ QB Career Services AG

Dr. Roland Krieg
Leiter des Servicebereichs
Informations- und Kommunikationsdienstleistungen
(Bezlige 2013: 38.700 €
2012:15.758,35 €)

Vorsitzender des Aufsichtsrats:
_ AirlT Services AG
_ operational services GmbH & Co. KG

Mitglied im Aufsichtsrat:
_ FraSec Fraport Security Services GmbH
(ab 1. September 2013)

Mitglied der Gesellschafterversammlung:
_ AirlTSystems GmbH
_ operational services GmbH & Co. KG

Chairman of the Board (BoD):
_ Air-Transport IT Services, Inc. (USA) (bis 31. August 2013)

Stefan H. Lauer

(bis 31. Dezember 2013)

(Bezlige 2013: 26.500 €;
2012: 25.700 €)

Vorsitzender des Aufsichtsrats:
_ Austrian Airlines AG (bis 27. Juni 2013)
_ Lufthansa Flight Training GmbH (bis 30. Juni 2013)

Mitglied im Aufsichtsrat:

_ LSG Lufthansa Service Holding AG (bis 30. Juni 2013)

_ Lufthansa Cargo AG

_ Pensions-Sicherungs-Verein VVaG (bis 30. Juni 2013)

_ ESMT European School of Management and Technology
GmbH (bis 28. Mai 2013)

Mitglied im Verwaltungsrat:
_ Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale

Stellvertretender Verwaltungsratsvorsitzender:
_ Swiss International Air Lines AG (bis 30. September 2013)

Member of the Board of Directors:

_ Aircraft Maintenance and Engineering Corp.
(Stellvertretender Vorsitz)

_ SN Airholding SA/NV (bis 1. Juli 2013)

_ Giines Ekspres Havacilik A.S. (Sun Express)
(Stellvertretender Vorsitz)

Michael Odenwald

Staatssekretdr im Bundesministerium

fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

(Beziige 2013: 33.100 €
2012:2.312,10 €)

Vorsitzender des Aufsichtsrats:
_ DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

Mitglied im Aufsichtsrat:
_ Deutsche Bahn AG
_ DB Mobility Logistics AG
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Mehmet Ozdemir
Betriebsratsmitglied

(ab 31. Mai 2013)

(Bezlige 2013: 22.441,67 €)

Arno Prangenberg
Wirtschaftspriifer, Steuerberater
(Beziige 2013: 38.700 €;

2012: 37.900 €)

Gabriele Rieken

Betriebsratsmitglied

(bis 31. Januar 2013)

(Bezlige 2013: 2.708,33 €;
2012:43.700 €)

Dr. h. c. Petra Roth

Oberbiirgermeisterin a. D. der Stadt Frankfurt am Main

(bis 31. Mai 2013)
(Beziige 2013: 15.941,67 €;
2012: 42.900 €)

Vorsitzende des Aufsichtsrats:
_ Mainova AG (Konzernmandat) (bis 30. Mai 2013)

Mitglied im Aufsichtsrat:
_ Thiiga Holding GmbH & Co. KGaA
_ AXA Konzern AG, Koln

Mitglied in vergleichbaren Kontrollgremien von
Wirtschaftsunternehmen:

_ Gas-Union GmbH

_ Grontmij A & T GmbH

_ Eurex Ziirich AG (ab 5. Februar 2013)

Mitglied im Beirat:
_ Deutsche Vermogensberatung AG
_Thiiga AG

Hans-Jiirgen Schmidt
1. Stellvertretender Landesvorsitzender
komba gewerkschaft Hessen
Vorsitzender
komba gewerkschaft Kreisverband
Flughafen Frankfurt/Main
(Beziige 2013: 38.700 €;

2012: 37.900 €)

Werner Schmidt

Betriebsratsmitglied

(Beziige 2013: 39.566,67 €
2012: 35.500 €)

Vorsitzender des Vorstands:

_ Arbeitsgemeinschaft unabhédngiger Flughafenbeschéftigter

(AUF e.V.)

Stellvertretender Vorsitzender des Vorstands:
_ komba gewerkschaft, Kreisverband Flughafen

Frankfurt/Main

Mitglied im Aufsichtsrat:
_ FraSec Fraport Security Services GmbH

Edgar Stejskal
Konzern-Betriebsratsvorsitzender
(Beziige 2013: 51.700 €;

2012: 48.500 €)

Mitglied im Aufsichtsrat:
_ Airmail Center Frankfurt GmbH

Christian Strenger

(bis 31. Mai 2013)

(Beziige 2013: 28.516,67 €;
2012: 67.800 €)

Vorsitzender des Aufsichtsrats:
_ The Germany Funds (USA)

Mitglied im Aufsichtsrat:

_ DWS Investment GmbH

_ Evonik Industries AG (bis 11. Marz 2013)
_TUIAG
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Prof. Dr.-Ing. Katja Windt
Professor of Global Production Logistics
Jacobs University Bremen gGmbH
(Beziige 2013: 45.300 €

2012:17.837,02 €)

Mitglied im Vorstand:
_ Bundesvereinigung Logistik (BVL) e.V.

Mitglied im Aufsichtsrat:
_ Deutsche Post AG

Mitglied im Beirat:
_ BLG LOGISTICS GROUP AG & Co. KG

Mitglied im wissenschaftlichen Beirat:
_ Bundesvereinigung Logistik (BVL) e.V.
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46 _ Aufstellung des Anteilsbesitzes
gemal § 285 Nr. 11 und Nr. 11Ta HGB

Ergebnis des

Hohe des Anteils letzten
Name, Sitz der Gesellschaft am Kapital * Eigenkapital'  Geschaftsjahres 2
% Tsd € Tsd €
Afriport S.A., Luxemburg/Luxemburg 100,0 1.436 -403
AirlTSystems GmbH, Hannover 50,0 3.010 809
AirlT Services AG, Lautzenhausen 100,0 2.223 355
Airmail Center Frankfurt GmbH, Frankfurt am Main 40,0 4.535 1.402
Airport Assekuranz Vermittlungs-GmbH, Neu-Isenburg 100,0 135.460 4.857
Airport Cater Service GmbH, Frankfurt am Main 100,0 26 90+
Air-Transport IT Services, Inc., Orlando/U.S.A. 100,0 5.873 4388
Antalya Havalimani Uluslararasi Terminal Isletmeciligi Anonim Sirketi, Istanbul/Tirkei 100,0 38.410 660
APS Airport Personal Service GmbH, Frankfurt am Main 100,0 1.454 904
ASG Airport Service Gesellschaft mbH, Frankfurt am Main 49,0 1.631 545
Compaiiia de Economia Mixta de Valor y Seguridad CIVAS EQUADOR, Quito/Ecuador (35,0) - -5
Daport S.A., Dakar/Senegal (100,0) 591 -1033
Delhi International Airport Private Ltd., Neu Delhi/Indien 10,0 153.498 1.037¢
Energy Air GmbH, Frankfurt am Main 100,0 2.014 1.961
Flughafen Frankfurt Main (Greece) Monoprosopi EPE, Athen/Griechenland 100,0 54 -117
Flughafen Hannover-Langenhagen GmbH, Hannover 30,0 133.306 -2.084¢%
FraCareServices GmbH, Frankfurt am Main 51,0 1.262 119
Fraport Asia Ltd., Hong Kong/China 100,0 87.503 1.696
Fraport Cargo Services GmbH, Frankfurt am Main 100,0 16.568 -3.233
Fraport Casa GmbH, Neu-Isenburg 100,0 40.531 300
Fraport Casa Commercial GmbH, Neu-Isenburg 100,0 1.251 -13

Fraport IC Ictas Havalimani Isletme Anonim Sirketi, Antalya/Tiirkei 38,64
(11,36) 69.100 63.987

Fraport IC Ictas Antalya Havalimani Terminal Yatirim ve Isletmeciligi Anonim Sirketi, 34,0
Antalya/Tirkei (16,0) 58.732 51.938
Fraport IC Ictas Havalimani Yer Hizmetleri Anonim Sirketi, Antalya/Tiirkei (50,0) 231 -407
Fraport Immobilienservice und -entwicklungs GmbH & Co. KG, Flérsheim am Main 100,0 11.538 3.939
Fraport Malta Business Services Ltd., St. Julians/Malta (100,0) 100.757 1.875
Fraport Malta Ltd., St. Julians/Malta 100,0 103.569 3.080
Fraport Objekte 162 163 GmbH, Florsheim am Main (100,0) 25 1
Fraport (Philippines) Services, Inc., Manila/Philippinen 99,99 -3.180 -7
Fraport Peru S.A.C., Lima/Peru 99,99 368 212
FPS Frankfurt Passenger Services GmbH, Frankfurt am Main 51,0 657 307
Fraport Objekt Ménchhof GmbH, Flérsheim am Main (100,0) 25 1
Fraport Real Estate Monchhof GmbH & Co. KG, Flérsheim am Main (100,0) 4.895 2.075°
Fraport Real Estate Verwaltungs GmbH, FIérsheim am Main 100,0 29 2
Fraport Real Estate 162 163 GmbH & Co. KG, FIérsheim am Main (100,0) 6.825 1.829°

Fraport Saudi Arabia for Airport Management and Development Services Company Ltd., 90,0
Riyadh/Saudi Arabien (10,0) 9.059 4.7758
Fraport Twin Star Airport Management AD, Varna/Bulgarien 60,0 68.278 13.668°
FraSec Fraport Security Services GmbH, Frankfurt am Main 100,0 6.584 1.203
FRA - Verkehrszentrale GmbH, Neu-Isenburg 100,0 28 07
FRA - Vorfeldaufsicht GmbH, Neu-Isenburg 100,0 89 47
FRA - Vorfeldkontrolle GmbH, Neu-Isenburg 100,0 350 97
FSG Flughafen-Service GmbH, Frankfurt am Main 33,33 148 73
Gateway Gardens Projektentwicklungs-GmbH, Frankfurt am Main (16,66) 262 51

Gateways for India Airports Private Ltd., Bangalore/Indien 13,51 2 -7
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Ergebnis des

Hohe des Anteils letzten
Name, Sitz der Gesellschaft am Kapital * Eigenkapital'  Geschéftsjahres?
% Tsd € Tsd €
GCS Gesellschaft fiir Cleaning Service mbH & Co. Airport Frankfurt/Main KG,
Frankfurt am Main 40,0 3.554 2.462
Grundstiicksgesellschaft Gateway Gardens GmbH, Frankfurt am Main 33,3 6.683 -122
Ineuropa Handling Alicante, U.T.E., Madrid/Spanien 20,0 - =oM
Ineuropa Handling Madrid, U.T.E., Madrid/Spanien 20,0 - =51
Ineuropa Handling Mallorca, U.T.E., Madrid/Spanien 20,0 - =51
Ineuropa Handling Teneriffa, U.T.E., Madrid/Spanien 20,0 - =
International Aviation Security (UK) Ltd., London/GroRbritannien (100,0) - =57
International Aviation Security, Lda., Lissabon/Portugal (100,0) - =57
Lima Airport Partners S.R.L., Lima/Peru 70,01 96.323 28.870
Media Frankfurt GmbH, Frankfurt am Main 51,0 7.273 2.210
Medical Airport Service GmbH, Kelsterbach 50,0 6.080 1.1673
Multi Park Il Monchhof GmbH, Walldorf (Baden) (50,0) 34 614
N*ICE Aircraft Services & Support GmbH, Frankfurt am Main 52,0 19.944 4.111
Northern Capital Gateway LLC, St. Petersburg/Russland (35,5) 7.979 —45.280
operational services GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main 50,0 12.351 3.505
Pantares Tradeport Asia Ltd., Hong Kong/China (50,0) 6.438 962
Perishable-Center Frankfurt GbR, Frankfurt am Main 0,0 1.510 1.382M12
Perishable-Center Verwaltungs-GmbH Zentrum fiir verderbliche Giiter Frankfurt,
Frankfurt am Main 10,0 1.186 2141
Perishable-Center Verwaltungs-GmbH Zentrum fiir verderbliche Giiter
Frankfurt GmbH & Co. Betriebs-KG, Frankfurt am Main 4,0 1.341 4561
Philippine Airport and Ground Services Terminals Holdings, Inc., Pasay City/Philippinen (PTH) 40,0 -1.590 833713
Philippine Airport and Ground Services Terminals, Inc., Manila/Philippinen (PTI) 40,0 -2.937 1.39071
Philippine Airport and Ground Services, Inc., Manila/Philippinen (PAGS) 40,0 4.533 Q7B
Philippine International Air Terminals Co., Inc., Pasay City/Philippinen (PIATCO) 30,0 98.747 4.76171
Shanghai Frankfurt Airport Consulting Services Co., Ltd., Shanghai/China 50,0 310 15
Terminal for Kids gGmbH, Frankfurt am Main (50,0) 1.950 4903
Thalita Trading Ltd., Lakatamia/Zypern 35,5 39.481 -39
THE SQUAIRE GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main 2,2 -565.131 -67.812"
Tradeport Hong Kong Ltd., Hong Kong/China (18,75) -12.781 2.606
VCS Verwaltungsgesellschaft fiir Cleaning Service mbH, Frankfurt am Main 100,0 39 1
Xi‘an Xianyang International Airport Co., Ltd., Xianyang City/China (24,5) 425.437 10.273
— Grafik 71

* in Klammern: mittelbare Anteile, Berechnung gemaR § 16 Absatz 4 AktG.

Umrechnung zum respektiven Stichtagskurs.
Umrechnung zum respektiven Jahresdurchschnittskurs.
Untestierter Jahresabschluss 2013.

Gesellschaft befindet sich in Liquidation.
Geschaftsjahr endete am 31. Marz 2013.
Gesellschaft inaktiv.

ONOULDAWN =

9 Ergebnis vor Ergebnisiibernahme.

Ergebnis vor Gewinn-/Verlustiibernahme. Fraport AG
Frankfurt Airport Services Worldwide

Jahresabschluss aufgestellt nach den International Financial Reporting Standards (IFRS).  Der Vorstand

10 Eigenkapital groRtenteils beziehungsweise vollstandig zuriickgezahlt.
11 Jahresabschluss 2012.
12 Unbeschrankte personliche Haftung Gesellschafter ohne Bareinlage. /4 e

Dr. Schulte

13 Untestierter Jahresabschluss 2005.

Qk’«w},

Schmitz

Frankfurt am Main, den 4. Marz 2014

Giesen

Muiller

Q,;ula-l

Dr. Zieschang
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Versicherung der
gesetzlichen Vertreter

Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemaR den anzu-
wendenden Rechnungslegungsgrundsatzen der Jahresab-
schluss ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes
Bild der Vermd6gens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft
vermittelt und im Lagebericht der Geschéftsverlauf ein-
schlieBlich des Geschaftsergebnisses und die Lage der Gesell-
schaft so dargestellt sind, dass ein den tatsachlichen Verhalt-
nissen entsprechendes Bild vermittelt wird, sowie die wesent-
lichen Chancen und Risiken der voraussichtlichen Entwick-
lung der Gesellschaft beschrieben sind.

Frankfurt am Main, den 4. Marz 2014

Fraport AG
Frankfurt Airport Services Worldwide

Der Vorstand

-
Y/, 4
Dr. Schulte Giesen Miiller

Q k\wP %AMJ

Schmitz Dr. Zieschang
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Bestatigungsvermerk
des Abschlusspriifers

Wir haben den Jahresabschluss — bestehend aus Bilanz,
Gewinn- und Verlustrechnung sowie Anhang — unter Ein-
beziehung der Buchfiihrung und den Lagebericht der
Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide, Frankfurt
am Main, fiir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis 31. Dezem-
ber 2013 gepriift. Nach § 6b Abs. 5 ENWG umfasste die
Priifung auch die Einhaltung der Pflichten zur Rechnungs-
legung nach § 6b Abs. 3 EnWG, wonach fiir die Tatigkeiten
nach § 6b Abs. 3 EnNWG getrennte Konten zu fiihren und
Tatigkeitsabschliisse aufzustellen sind. Die Buchfiihrung und
die Aufstellung von Jahresabschluss und Lagebericht nach
den deutschen handelsrechtlichen Vorschriften und den er-
ganzenden Bestimmungen der Satzung sowie die Einhaltung
der Pflichten nach § 6b Abs. 3 EnWG liegen in der Verantwor-
tung des Vorstands der Gesellschaft. Unsere Aufgabe ist es,
auf der Grundlage der von uns durchgefiihrten Priifung

eine Beurteilung lber den Jahresabschluss unter Einbezie-
hung der Buchfiihrung und liber den Lagebericht sowie
Uber die Einhaltung der Pflichten zur Rechnungslegung nach
§ 6b Abs. 3 EnWG abzugeben.

Wir haben unsere Jahresabschlusspriifung nach § 317 HGB
unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW)
festgestellten deutschen Grundsatze ordnungsmaliger Ab-
schlusspriifung vorgenommen. Danach ist die Priifung so

zu planen und durchzufiihren, dass Unrichtigkeiten und Ver-
stoRe, die sich auf die Darstellung des durch den Jahresab-
schluss unter Beachtung der Grundséatze ordnungsmaliger
Buchfiihrung und durch den Lagebericht vermittelten Bildes
der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage wesentlich auswir-
ken, mit hinreichender Sicherheit erkannt werden und dass
mit hinreichender Sicherheit beurteilt werden kann, ob die
Pflichten zur Rechnungslegung nach § 6b Abs. 3 EnWG in
allen wesentlichen Belangen erfiillt sind. Bei der Festlegung
der Prifungshandlungen werden die Kenntnisse tiber die
Geschaftstatigkeit und Gber das wirtschaftliche und recht-
liche Umfeld der Gesellschaft sowie die Erwartungen tiber
mogliche Fehler berticksichtigt. Im Rahmen der Priifung
werden die Wirksamkeit des rechnungslegungsbezogenen
internen Kontrollsystems sowie Nachweise fiir die Angaben
in Buchfiihrung, Jahresabschluss und Lagebericht sowie fiir
die Einhaltung der Pflichten zur Rechnungslegung nach

§ 6b Abs. 3 EnWG liberwiegend auf der Basis von Stichpro-
ben beurteilt. Die Priifung umfasst die Beurteilung der ange-
wandten Bilanzierungsgrundsatze und der wesentlichen Ein-
schatzungen des Vorstands, die Wiirdigung der Gesamtdar-
stellung des Jahresabschlusses und des Lageberichts sowie
die Beurteilung, ob die Wertansatze und die Zuordnung der
Konten nach § 6b Abs. 3 EnNWG sachgerecht und nachvoll-
ziehbar erfolgt sind und der Grundsatz der Stetigkeit beach-
tet wurde. Wir sind der Auffassung, dass unsere Priifung eine
hinreichend sichere Grundlage fiir unsere Beurteilung bildet.

Unsere Priifung des Jahresabschlusses unter Einbeziehung der
Buchfiihrung und des Lageberichts hat zu keinen Einwendun-
gen geflihrt.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung ge-
wonnenen Erkenntnisse entspricht der Jahresabschluss den
gesetzlichen Vorschriften und den erganzenden Bestimmun-
gen der Satzung und vermittelt unter Beachtung der Grund-
satze ordnungsmaRiger Buchfiihrung ein den tatsachlichen
Verhdltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage der Gesellschaft. Der Lagebericht steht in
Einklang mit dem Jahresabschluss, vermittelt insgesamt ein
zutreffendes Bild von der Lage der Gesellschaft und stellt die
Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend
dar.

Die Priifung der Einhaltung der Pflichten zur Rechnungsle-
gung nach § 6b Abs. 3 EnWG, wonach fiir die Tatigkeiten
nach § 6b Abs. 3 EnNWG getrennte Konten zu fiihren und
Tatigkeitsabschliisse aufzustellen sind, hat zu keinen Einwen-
dungen gefiihrt.

Frankfurt am Main, den 4. Marz 2014
PricewaterhouseCoopers
Aktiengesellschaft
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Klaus Jacker
Wirtschaftspriifer

ppa. Christoph Meyer
Wirtschaftspriifer



Impressum

Herausgeber

Fraport AG

Frankfurt Airport Services Worldwide
60547 Frankfurt

Deutschland

Telefon: +49 (0) 1806 3724636*

Internet: www.fraport.de

* 20 Cent pro Anruf aus dem deutschen Festnetz;
maximal 60 Cent pro Anruf aus dem Mobilfunknetz

Kontakt Investor Relations

Stefan |. Riter

Leiter Finanzen & Investor Relations
Telefon: +49 69 960-74840
Telefax: +49 69 690-74843
Internet: www.meet-ir.de

E-Mail: investor.relations@fraport.de

Redaktionsschluss
4. Mirz 2014

Sprachgebrauch

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird
in den Texten des Berichts vorwiegend die
mannliche Sprachform verwendet. Diese

schlielt die weibliche Form ein.

Layout
Layout Service Darmstadt GmbH

Veroffentlichungstermin
27.Marz 2014





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


